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RÉSUMÉ 

Contexte et objectif 

5ŜǇǳƛǎ нллфΣ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŀ ƭŀƴŎŞ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ Ǉƭŀƴǎ ŘŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

(PPS) ǉǳƛ ƴΩƻƴǘΣ ƴƛ ŀǘǘŜƛƴǘ ƭŜǳǊǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎΣ ƴƛ ǊŜƳǇƻǊǘŞ ǳƴŜ ŀŘƘŞǎƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ 

Comment alors ŎƻƴŎƛƭƛŜǊ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ et besoins des 

agriculteurs ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ?  

Les ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Şǘŀƴǘ ƭŜǎ ŘŞŎƛŘŜǳǊǎ ǳƭǘƛƳŜǎ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{, ƭΩenquête hǊǳǇΩhŎ ŀ ŎƘŜǊŎƘŞ à recueillir 

leurs préconisations pour le développement de pratiques culturales ƴΩutilisant que peu ou pas du tout 

de PPS. 

Méthodes 

Afin de constituer un échantillon représentatif des agriculteurs occitans, une typologie statistique 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀƴǘ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ƭƻŎŀƭ ŘŜ ǾƛŜ Ŝǘ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ a été réalisée. 

Ce travail a ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ six profils de communes et 58 agriculteurs ont ensuite été sollicités à 

parts égales dans ces six profils. 

Les données ont été recueillies par entretiens semi-directifs individuels et les réponses ont fait ƭΩƻōƧŜǘ 

ŘΩǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ qualitative de contenu thématique. Les thèmes recensés ont ensuite été mis en 

perspective avec les caractéristiques des différents profils de communes. 

Résultats 

[Ŝǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

produits phytosanitaires (55)1, avec comme principales motivations : 1) des intérêts économiques tels 

que la réduction de certains coûts de production, 2) la volonté de réduire les risques sanitaires et 

environnementaux et, 3) le souhait de rester fidèle à leurs valeurs professionnelles. 

¦ƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŀŦŦƛǊƳŜ ŀǾƻƛǊ déjà ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

(53). Pour cela, ils ŘƛǎŜƴǘ ǎΩêtre appuyés surtout sur leurs connaissances et leurs compétences. À 

ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŀ ƳŞŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ et la défaillance des formations constituent pour eux ƭΩǳƴ 

des principaux freins. De nombreux autres blocages au changement de pratiques sont rapportés, 

notamment psychologiques, financiers et politiques. 

Pour aider la profession à aller au-delà de la réduction déjà effectuée, les agriculteurs énoncent 

6 préconisations : 1) former, informer et accompagner les agriculteurs ; 2) les inciter et les aider 

financièrement sous conditions ; 3) soutenir une agriculture de territoire ; 4) harmoniser davantage les 

politiques européennes à partir ŘΩun choix politique clair ; 5) promouvoir la recherche publique ; 

6) ƳŜƴŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ł ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ όŜƴǎŜƛƎƴŀƴǘǎ Ŝǘ ŦƻǊƳŀǘŜǳǊǎ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ; 

conseillers techniques agricoles ; population générale). 

Conclusion 

[ŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ 9ŎƻǇƘȅǘƻ нлол ŎƻƴŦƛǊƳŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ŘŜ рл ҈ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ǇŀǊ 

rapport à 2011-2013. [ΩŜƴǉǳşǘŜ hǊǳǇΩhŎ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛǊ ƭŜǎ conditions jugées nécessaires par 

les agriculteurs pour atteindre cet objectif, notamment ceƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜΣ 

stratégique et économique. Ces résultats pourraient alimenter, aux échelles nationale, régionale et 

ƭƻŎŀƭŜΣ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇǳōƭƛŎǎΣ ǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

que de la prƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞΦ

 
1 (n) : n participants ayant répondu positivement sur les 58 interrogés 
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INTRODUCTION 

1.1 Contexte et objectif du projet 

En 2019, la densité de population en Occitanie (81,6 hab./km2) reste inférieure à celle observée au 

niveau national (105,9 hab./km2) et 39 % de la population régionale réside en milieu rural tel que défini 

ǇŀǊ ƭΩLƴǎŜŜ ŘŜǇǳƛǎ нлнл ώмϐΦ /Ŝǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŀǾŜŎ 

les activités agricoles, tant du point de vue des expositions potentielles par voie aérienne aux produits 

phytosanitaires (PPS) que du point de vue des interactions socio-économiques avec les agriculteurs. 

[Ŝ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ŀƎǊƛŎƻƭŜ нлнл ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀŎǘǳŀƭƛǎŜǊ Ŝǘ ŘŜ ǊŜŘǊŜǎǎŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ 

ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎΦ 9ƴ нлнлΣ ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ ǇƻǊǘŀƛǘ ƭŀ нe plus grande superficie agricole des régions 

ŦǊŀƴœŀƛǎŜǎ όоΣм Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎύ Řƻƴǘ пнΣу % dédiées aux grandes cultures (céréales, oléagineux, 

protéagineux) ou aux cultures permanentes (viticulture et arboriculture) [2].  

[Ŝǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǎƻƴǘ ŀǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ мфп 529, soit 91 936 emplois en équivalents 

temps plein (ETP). Parmi ces personnes, celles qui font les choix des pratiques culturales sont les chefs 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƻǳ Ŏƻ-exploitants, au nombre de 77 546. Du point de vue économique, les micro et 

petites exploitations restent très majoritaires et du point de vue des surfaces, la surface agricole 

utilisée (SAU) moyenne par exploitation est de 49 ha, inférieure à la moyenne hexagonale de 69 ha. 

{ƛ ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŎǳƭǘƛǾŞŜ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻȄƛƳŀǘƛƻƴ 

ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ ǉǳΩŜƴ Ŏƛƴǉ ŀƴǎ όнлмс-2021), 

cette surface cultivée en bio a été multipliée par 1,7 en Occitanie, facteur comparable à celui observé 

ǎǳǊ ƭΩƘŜȄŀƎƻƴŜΣ ŘŜ мΣу ώоϐΦ aŀƭƎǊŞ ƭŜǎ ŀƛŘŜǎ Ŝǘ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴΣ ƭŜǎ 

ǾŜƴǘŜǎ ŘŜ tt{ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ƴΩƻƴǘ ŘƛƳƛƴǳŞ ǉǳŜ ŘŜ мм % entre la période 2014-2016 et la période 

2019-2021 [4]. Cette évolution est favorable mais encore insuffisante pour atteindre une réduction de 

50 % en 2030 comme le projetait la commission européenne, dans le pacte vert, en juin 2022 [5]. 

9ƴ ǊŞǇƻƴǎŜ Ł ƭΩŀǇǇŜƭ Ł ǇǊƻƧŜǘǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Řǳ Ǉƭŀƴ 9ŎƻǇƘȅǘƻ LLҌΣ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎ a pour objectif de 

ǇǊƻǇƻǎŜǊ ŀǳȄ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇǳōƭƛŎǎ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƻǳ ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩŀƛŘŜ ŀǳȄ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ŎŜǎ 

derniers décident de réduire leur utilisation de produits phytosanitaires (PPS) voire de la supprimer.  

1.2 Procédure de validation des méthodes et des résultats 

Afin de valider les choix méthodologiques et les résultats des travaux tout au long du projet, un Comité 

scientifique a été constitué. Il est composé : 

¶ de deux épidémiologistes spécialisés en santé-environnement ; 

¶ ŘΩǳƴ ŞǇƛŘŞƳƛƻƭƻƎƛǎǘŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ;  

¶ ŘΩǳƴ ŀƎǊƻƴƻƳŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞ Ŝƴ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ŘƛǊŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ Ł ƭΩLƴǊŀ ; 

¶ ŘΩǳƴŜ ŎƘŜǊŎƘŜǳǎŜ Ŝǘ ƳŀƞǘǊŜǎǎŜ ŘŜ ŎƻƴŦŞǊŜƴŎŜǎ Ŝƴ psychologie sociale du travail et des 

organisations - Interdépendance des milieux de vie ; 

¶ ŘΩǳƴ ƳŞŘŜŎƛƴ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ǎŀƴǘŞ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ƭŀ aǳǘǳŀƭƛǘŞ sociale agricole. 

Ce comité a été réuni ǇƻǳǊ ǾŀƭƛŘŜǊ ƭŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Řŀƴǎ ǎƻƴ ŜƴǎŜƳōƭŜΣ Ǉǳƛǎ 

pour valider la liste des variables contributives à cette typologie et enfin pour choisir définitivement la 

typologie et sa répartition en profils.  
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1.3 démarche méthodologique 

Comment aider un agriculteur, plus efficacement que par le passé, dans sa décision de réduire, voire 

ŘŜ ǎǳǇǇǊƛƳŜǊ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ dans ses pratiques culturales ?  

De nombreux travaux ont été publiés sur cette question : mémoires pour le ŘƛǇƭƾƳŜ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊ 

agronome2,3, présentations à des colloques sur les aspects techniques de la transition4, travaux en 

anthropologie5,6 étudiant les aspects émotionnels positifs du changement de pratiques ou décrivant 

les mécanismes ŘΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƳƻŘŝƭŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭs et alternatifs. Une publication 

Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŀ ŀƴŀƭȅǎŞ ƭΩƛƳǇŀŎǘ Řǳ Ǉƭŀƴ 9ŎƻǇƘȅǘƻ7 sur la réduction effective de consommation de 

pesticides et identifié plusieurs points faibles dont la non prise en compte du « verrouillage 

sociotechnique ηΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜǎ ǉǳƛ ǊŜƭƛŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ 

ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƻǊƎŀƴƛǎŜƴǘ ƭŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ amont et aval Υ ƭŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ŀŎǘŜǳǊ 

ōƻǳƭŜǾŜǊǎŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜΣ ƻǊƎŀƴƛǎŞ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞŜǎ Ŝǘ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜǎ ǉǳƛ 

ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ /Ŝǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŞǘŀƛŜƴǘ ǎƻƛǘ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ 

mises Ŝƴ ǆǳǾǊŜΣ ǎƻƛǘ ŘŜǎ ŜƴǉǳşǘŜǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘΩǳƴ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ƻǳ 

ŘΩune culture particulière. 

[ΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Şǘŀƴǘ ƭŜ ŘŞŎƛŘŜǳǊ ǳƭǘƛƳŜ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{Σ ƛƭ Ŝǎǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ƭŜ ƳƛŜǳȄ ǇƭŀŎŞ ǇƻǳǊ ŘƛǊŜ ŎŜ 

qui le convaincrait de réduire voire de supprimer cet usage et pour préconiser les mesures ou actions 

correspondantes. ¦ƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ par entretiens individuels auprès de ces professionnels a 

donc été choisie pour répondre à la question posée Ƴŀƛǎ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ǳǘƛƭŜǎ Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ 

cette enquête doivent être fiables et robustes. 

Les perceptions, les informations et finalement les propositions que peuvent formuler les agriculteurs 

sont très probablement liées de façon étroite à leur environnement immédiat de travail, de vie 

quotidienne et de vie sociale et économique. Obtenir une bonne représentativité des réponses aux 

entretiens implique de sélectionner les agriculteurs à interroger sur des critères correspondant à ces 

contextes, particulièrement divers sur la vaste étendue de ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜΦ 

Le projet a donc été mené en deux étapes : un premier volet pour définir les critères de sélection des 

ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ Ŝǘ ǳƴ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǾƻƭŜǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŜƭƭŜ-même.  
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1/ OBJECTIF 

Le 1er ǾƻƭŜǘ ŘΩhǊǳǇΩhŎ ǾƛǎŜ Ł ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘŜ ǾƛŜ Ŝǘ ŘΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝƴ 

Occitanie, en réalisant une typologie de ces contextes et en décrivant ses différents profils.  

Le niveau de résolution géographique de la typologie est celui de la commune et chaque commune de 

ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ ǊŀǘǘŀŎƘŞŜ Ł ƭΩǳƴ ŘŜǎ ǇǊƻŦƛƭǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎΦ Dans le volet 2 du projet, les agriculteurs à 

interroger peuvent alors être sélectionnés géographiquement dans des communes appartenant aux 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇǊƻŦƛƭǎΣ ŀŦƛƴ ǉǳŜ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŦƛƭǎ ǎƻƛǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ ǇŀǊ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎΦ 

 

2/ MÉTHODES 

2.1 Méthode de construction de la typologie communale 

Les différents profils de contexte occitan ont été ƻōǘŜƴǳǎ ǇŀǊ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ 

construite à partir de variables, qualitatives ou quantitatives selon les cas, et indiquant les spécificités 

locales. Pour réaliser la typologie à partir de ces variables, deux méthodes statistiques multidimension-

nelles complémentaires sont utilisées : 

¶ Une analyse factorielle permettant de décrire et synthétiser les liaisons statistiques existantes 

ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΦ 9ƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜƴ ŜȄǘǊŀƛǊŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜ 

en conservant un ensemble de facteurs dérivés des variables initiales ; 

¶ Une classification permettant de regrouper les communes en un ensemble de classes (ou 

ǇǊƻŦƛƭǎύ ŀŦƛƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǎŜƳōƭŀōƭŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ŎƭŀǎǎŜ Ŝǘ 

les plus dissemblables possibles entre les classes. 

2.1.1 Analyse factorielle 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛǾŜ multidimensionnelle permettant de visualiser les 

liaisons entre des variables. Ces liaisons sont ensuite résumées par des facteurs, représentés sous 

ŦƻǊƳŜ ŘΩŀȄŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎΦ Les coordonnées des axes factoriels obtenus sont ensuite utilisées pour 

construire la classification. 

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜs factorielles existent selon la nature (qualitative ou quantitative) des 

ǾŀǊƛŀōƭŜǎΦ 5ŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǎƻƴǘ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜǎΦ !ƛƴǎƛ ǘǊƻƛǎ 

ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎƻƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ : 

¶ Une analyse des correspondances multiples ό!/aύ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǎ ƭƛŀƛǎƻƴǎ ŀǳ ǎŜƛƴ 

ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜǎΦ /ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ƭŀ ŘƛǎŎǊŞǘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜǎ ; 

¶ Une analyse factorielle des données mixtes (AFDM) ou une analyse factorielle multiple (AFM), 

les deux permettant une analyse à la fois de variables qualitatives et quantitatives. Ces deux 

méthodes utilisent pour cela des analyses en composantes principales (ACP) pour les variables 

quantitatives et des ACM pour les variables qualitatives. CƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ƭΩ!C5aΣ ƭΩ!Ca 
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ǇŜǊƳŜǘ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǊŜƎǊƻǳǇŞŜǎ Ŝǘ ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜǊ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ 

groupe dans les résultats.  

[Ŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ǎƻƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ƴŀǘǳǊŜ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜΣ ŎΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ 

ƭŜ ŎƘƻƛȄ ǎΩŜǎǘ ƻǊƛŜƴǘŞ ǾŜǊǎ ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ƳƛȄǘŜΦ [ŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ƳƛȄǘŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŀ ǇŜǊǘŜ 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ŘƛǎŎǊŞǘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ǾŀǊƛables quantitatives.  

Par ailleurs, certaines variables sont relatives à des distributions de population Υ ǇŀǊ ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ 

ǇŀǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘΦ 5ŀƴǎ ŎŜ Ŏŀǎ ŘŜ ŦƛƎǳǊŜΣ ŎƘŀǉǳŜ ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŎƘŀǉǳŜ ƴƛǾŜŀǳ 

ŘΩŞǘǳŘŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ Ł ǇŀǊǘ ŜƴǘƛŝǊŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ŀǘǘǊƛōǳŜǊ ǳƴ ǇƻƛŘǎ Ŧƛƴŀƭ ǎǳǊŜǎǘƛƳŞ Ł ƭΩŃƎŜ 

Ŝǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜΦ !Ŧƛƴ ŘŜ ƭƛǎǎŜǊ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ŎŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎΣ ƭŜǎ ǘǊŀƴŎƘŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŞǘǳŘŜǎ 

respectivement sont classés dans deux groupes.  

La méthode finale retenue est donc une analyse factorielle multiple (AFM), avec deux groupes 

ŎƻƳǇƻǎŞǎ ŘŜ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ǘǊƻƛǎ Ŝǘ ǉǳŀǘǊŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ Ŝǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ 

ŎƘŀŎǳƴŜ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜΦ /ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ w όFactoMineR). 

2.1.2 Classification ascendante hiérarchique 

Dans un second temps, les coordonnées des axes factoriels choisis (cf. 3.d) sont utilisées pour 

construire des classes de communes par classification ascendante hiérarchique (CAH). Pour cela, la 

méthode consiste à regrouper les classes les plus proches deux à deux, initialement chaque 

ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ƧǳǎǉǳΩŁ ƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ŎƭŀǎǎŜΦ [Ŝ ŎƘƻƛȄ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƛȄŞ ŀ ǇǊƛƻǊƛ, il 

vise notamment Ł ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ όƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞύ ƛƴǘǊŀŎƭŀǎǎŜ Ŝǘ ƳŀȄƛƳƛǎŜǊ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ƛƴǘŜǊŎƭŀǎǎŜΦ 

Les résultats de la CAH sont ensuite consolidés à partir de la méthode des centres mobiles (K-means). 

Cette méthode permet de réaffecter une partie des communes dans les classes, à partir des centres 

ŘŜ ƎǊŀǾƛǘŞ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ǇǊŞŀƭŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŞŦƛƴƛŜǎ ǇŀǊ ƭŀ /!IΣ ŘŜ Ŧŀœƻƴ Ł ŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ƛƴǘŜǊŎƭŀǎǎŜΦ 

/ŜǘǘŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ {!{ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ƳŀŎǊƻ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩLƴǎŜŜΦ  

2.1.3 /ƘƻƛȄ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ Ŝǘ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ 

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎ Ł ǊŜǘŜƴƛǊ ǇƻǳǊ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ όƻǳ ǇǊƻŦƛƭǎύ Ł 

ƎŀǊŘŜǊ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǎƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛǎ Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǾŀǊƛŜǊ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ Ŝǘ ƭŜ 

nombre de classes : méthode en « aller-retour ».  

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ Ł ǊŜǘŜƴƛǊ Ŝǎǘ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ Ŧŀœƻƴ Ł Ŝƴ ƎŀǊŘŜǊ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ǊŜǎǘƛǘǳŜǊ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ 

ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŜΣ Ƴŀƛǎ Ŝƴ ŞǾƛǘŀƴǘ ŘŜ ƎŀǊŘŜǊ ŎŜǳȄ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǉǳΩǳƴŜ 

information aléatoire et sans grand intérêt (« bruit »). Pour cela, plusieurs observations et tests ont 

été réalisés.  

« [ΩŞōƻǳƭƛǎ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǇǊƻǇǊŜǎ η Ŝǎǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǘǊŀŎŞΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ ƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ Řƻƴǘ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜ 

ŎƘŀǉǳŜ ōŀǊǊŜ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜΣ ƻǳ ƛƴŜǊǘƛŜ ǘƻǘŀƭŜΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǊŜǎǘƛǘǳŞŜ ǇŀǊ ŎƘŀǉǳŜ 

ŀȄŜΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ƳƛƴƛƳŀƭ ŘΩŀȄŜǎ ŞƭƛƎƛōƭŜǎΣ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ Ł ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜǊΣ Ŝǎǘ identifié : il faut 

ǉǳŜ ŎƘŀǉǳŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ǎƻƛǘ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛǾŜ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴ ŀȄŜΦ [Ŝ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ YŀƛǎŜǊ ǇŜǊƳŜǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŘŜ ŦƛȄŜǊ 

ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƳŀȄƛƳŀƭ ŘΩŀȄŜǎ ŞƭƛƎƛōƭŜǎ Υ ƻƴ ƴŜ ƎŀǊŘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀȄŜǎ ŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊe 

Ł ƭŀ ǇŀǊǘ ƳƻȅŜƴƴŜΦ tŀǊƳƛ ŎŜǎ ŀȄŜǎ ŞƭƛƎƛōƭŜǎΣ ƻƴ ŞŎŀǊǘŜ ŜƴŦƛƴ ŎŜǳȄ Řƻƴǘ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

concrètement interprétable. 
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À ce stade, ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ŞƭƛƎƛōƭŜǎΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ Ł ǊŜǘŜƴƛǊ Ŝǎǘ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞΣ Ł ƭΩŀƛŘŜ 

du critère du « ǎŀǳǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ interclasse » Υ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όƭΩƛƴŜǊǘƛŜύ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŎƭŀǎǎŜ Řƻƛǘ şǘǊŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎΦ /ŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ Řƻƛǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƻƭƛŘŞŜ ŀǇǊŝǎ ƭŜ ŎƘƻƛȄ Řǳ 

nombre de classes.  

En général, plusieurs combinaisons « ƴƻƳōǊŜ Ȅ ŘΩŀȄŜǎ - nombre y de classes » sont finalement 

possibles à ce stade du point de vue statistique.  

Le choix final se fait « Ł ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘ », en examinant qualitativement les caractéristiques des 

typologies et de leurs classes (ou profils) respectives. Les classes (ou profils) de la typologie finale 

ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǊŞŀƭƛǘŞǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƘŜǊŎƘŜ Ł ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊΣ Řŀƴǎ ƭŜ cas 

présent les contextes locaux de travail et de vie quotidienne des cultivateurs. 

2.2 Construction des variables contributives à la typologie 

Au total, 11 variables individuelles ou groupées ont été construites pour décrire le contexte communal 

de vie et de travail des cultivateurs occitans. 

2.2.1 Contexte socio-démographique 

2.2.1.1 La catégorie de commune selon la classification Insee 2020 

[ŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇŀǊ ƭΩLƴǎŜŜ Ŝƴ нлнл ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ǎƛȄ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ 

ŎƻƳƳǳƴŜǎ ώмϐΦ [Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜǎ ǎƻƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭŜǳǊ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ 

en « urbaines denses », « urbaines de densité intermédiaire » et « rurales ». Les communes rurales 

ǎƻƴǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ƻǳ ƴƻƴ Ł ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

Ŝǘ Ł ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ζ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ όŘΩŜƳǇƭƻƛύ », « rurales sous 

fŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ όŘΩŜƳǇƭƻƛύ » et « rurales autonomes ». Au sein de cette dernière classe on 

distingue encore, en fonction de la densité de leur population, les communes « rurales autonomes peu 

denses » et « rurales autonomes très peu denses ». 

Les différentes catégories de communes ont été décrites par les auteurs du point de vue de leurs 

caractéristiques socio-ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŜƴǘƛŝǊŜ Ŝǘ ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ 

apparaît discriminante vis-à-vis de nombreuses caractéristiques.  

5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎΣ ǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛǾŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƻŎŎƛǘŀƴŜǎ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ŀŦƛƴ 

ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŞƭŀōƻǊŞŜ ǇŀǊ ƭΩLƴǎŜŜ Şǘŀƛǘ ŀǳǎǎƛ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀƴǘŜ 

ǎǳǊ ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŜƴǘƛŝǊŜΦ Les caractéristiques décrites selon la catégorie de 

commune sont les suivantes :  

¶ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭŜǳǊ ŜƳǇƭƻȅŜǳǊ ;  

¶ répartition des 15 ans et plus de chaque catégorie sociale (retraité, ouvrier, employé, 

profession intermédiaire, cadre et profession intellectuelle supérieure, artisan-commerçant-

ŎƘŜŦ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜΣ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ ŀƎǊƛŎƻƭŜύ ; 

¶ moyenne des revenus disponibles médians par unité de consommation et rapport interdécile 

(9e/1er) ; 

¶ taille de la population et son évolution annuelle moyenne entre 2013 et 2019 ; 

¶ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃge ; 
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¶ ƳƻōƛƭƛǘŞ ǊŞǎƛŘŜƴǘƛŜƭƭŜ Ŝǘ ǾƛŜƛƭƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ; 

¶ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΦ 

Les résultats de cette analyse sont détaillés en annexe 1. Ils ont confirmé la bonne capacité de la 

classification Insee 2020 à discriminer les communes occitanes du point de vue socio-démographique 

Ŝǘ ŎŜǘǘŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƛƴŎƭǳǎŜ ŎƻƳƳŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ǎƻǳǎ 

le nom « catégorie commune ». 

Afin de définir précisément le périmètre de cette variable, i.e. quelles catégories de communes 

prendre en compte parmi les six de la classification, une analyse complémentaire a calculé la 

répartition des agriculteurs exploitants par catégorie de commune à partir des données du 

wŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩLƴǎŜŜ Ŝƴ нлму ό¢ŀōƭŜŀǳ мύΦ  

Tableau 1. Répartition des agriculteurs exploitants dans les catégories de communes, nombres et 

pourcentages 

Catégorie commune Agriculteurs exploitants 

Rurales autonomes très peu denses  17 177  29,2 % 

Rurales autonomes peu denses  13 474  22,9 % 

Rurales sous ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ  10 129  17,2 % 

wǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ  9 943  16,9 % 

Urbaines de densité intermédiaire  7 174  12,2 % 

Urbaines denses  1 006  1,7 % 

Total agriculteurs exploitants toutes communes 58 906  100 % 

 

La catégorie des communes urbaines denses regroupant moins de 2 % des exploitants agricoles, elle 

est écartée de la variable « catégorie commune η ǇƻǳǊ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜΦ 

2.2.1.2 LΩƛƴŘƛŎŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭ ŘŜ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ 

Le niveau de défavorisation sociale ŘŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭŜǳǊǎ ŘŞŎƛǎƛƻƴǎ Ŝƴ 

matière de pratiques culturales lorsque ces décisions entraînent un risque financier [6].  

{Ωƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘΩƛƴŘƛŎŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ƎƭƻōŀƭŜΣ ǘŜƭƭŜ ǉǳŜ ǇŜǊœǳŜ 

ǇŀǊ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ Ŝƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ 

commune. Les plus utilisés en France sont les deux suivants :  

¶ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ŘŞǎŀǾŀƴǘŀƎŜ ǎƻŎƛŀƭ ώтϐΣ CǊŜƴŎƘ ŘŜǇǊƛǾŀǘƛƻƴ ƛƴŘŜȄ όCŘŜǇύΣ Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ 

quatre variables Υ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƘƾƳŀƎŜ Ŝǘ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩƻǳǾǊƛŜǊǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŀŎǘƛǾŜ ŘŜǎ 

15-64 ans, le taux de bacheliers dans la population non scolarisée des plus de 15 ans et le 

revenu médian des ménages par unité de consommation (UC). Ces variables caractérisent le 

contexte économique local ; 

¶ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴΣ 9ǳǊƻǇŜŀƴ ŘŜǇǊƛǾŀǘƛƻƴ ƛƴŘŜȄ ό95Lύ ǊŜƴǾƻƛŜ Ł ǳƴŜ 

méthode permettant de prendre en compte la perception individuelle de la défavorisation 

ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŎǳƭǘǳǊŜƭ Řǳ Ǉŀȅǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴ ƻǴ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Ŝǎǘ Ŏƻnstruit. Les 
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variables utilisées caractérisent davantage les individus que le contexte économique, elles 

peuvent donc être différentes selon le pays et grâce à cette adaptation, les différents pays 

peuvent finalement être comparés [8].  

Ce dernier indice a été choisi car les variables prises en compte dans sa construction visent à 

caractériser la défavorisation telle que perçue par les personnes. Cet aspect paraît important quand il 

ǎΩŀƎƛǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ une décision présentant un risque économique.  

[Ω95L ŀŘŀǇǘŞ Ł ƭŀ CǊŀƴŎŜ όCǊŜƴŎƘ 95Lύ8 a récemment été actualisé avec les données de 2017 (géographie 

communale 2018)Φ [ŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩ95L communal sur la région est répartie en quintiles, 

le 1er quintile étant celui des communes où la population est la plus favorisée et le 5e quintile étant 

celui des communes où la population est la plus défavorisée.  

2.2.2 Indicateur lié au risque sanitaire 

[ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƘƻǊǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎΣ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩşǘǊŜ ŜȄǇƻǎŞŜ ŀǳȄ tt{ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ǾƻƛŜ 

ŀŞǊƛŜƴƴŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ ǊŞǎƛŘŜƴŎŜΦ hƴ ǇŜǳǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ 

exposition directement visible peut conduire à une pression sociale de la population sur les exploitants, 

Ŝǘ ŎŜ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǘ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎΦ /ŜǘǘŜ ŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

sensibiliser les exploitants eux-mêmes aux risques des PPS sur la santé.  

Un travail précédent du CREAI-ORS a élaboré un indicateur quantitatif appelé Pression relative 

ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ όtw9ύΦ Lƭ ƴŜ ǎΩŀƎƛǘ Ǉŀǎ ŘΩǳƴŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ ǘŜƭƭŜ Ƴŀƛǎ ŘΩǳƴŜ 

ƎǊŀƴŘŜǳǊ ǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ǳƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛon par voie aérienne lié aux cultures 

de la commune et ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ de la population de cette commune. La PRE permet de 

comparer chaque commune occitane aux autres du point de vue des expositions potentielles de sa 

population aux phytosanitaires par voie aérienne. Cette grandeur est relative et ne peut être utilisée 

ǉǳŜ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ Ŝǘ ƴƻƴ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ 

ǘŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜǳȄΦ /ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ōƛŜƴ Ł ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ǾƻƭŜǘ ŘΩhǊǳǇΩhŎ ǉǳƛ 

est de caractériser les territoires les uns par rapport aux autres à une échelle fine au sein de la région. 

Depuis le travail précédent, la méthode de construction de la PRE a été actualisée pour le projet 

hǊǳǇΩhŎΦ 9ƭƭŜ Ŝǎǘ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜ Ŝƴ ŀƴƴŜȄŜ нΣ Ƴŀƛǎ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ƎŞƴŞǊŀǳȄ ǎƻƴǘ ƛƴŘƛǉǳŞǎ Ŏƛ-dessous. 

2.2.2.1 Utilisation des matrices culture-exposition 

La construction de la PRE utilise les matrices culture-exposition. Pour chaque type de culture considéré 

(Grandes cǳƭǘǳǊŜǎΣ ±ƛǘƛŎǳƭǘǳǊŜ ƻǳ !ǊōƻǊƛŎǳƭǘǳǊŜύ ŎŜǎ ƳŀǘǊƛŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ 

substance active (SA) :  

¶ {ŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ Υ ŜƭƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴΣ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜΣ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ 

ayant utilisé la SA considérée pour la culture considérée (pourcentage) ; 

¶ Son intensité : elle correspond à la quantité moyenne de la SA considérée appliquée à 

ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ Ŝƴ ǳƴ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ όƎǊŀƳƳŜ κ ƘŜŎǘŀǊŜύ ; 

 
8 Le French EDI prend ainsi en compte pour son calcul sur chaque commune la part de personnes étrangères, de ménages 
ǎŀƴǎ ǾƻƛǘǳǊŜΣ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƴƛ ŎŀŘǊŜǎ ƴƛ ŘŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜΣ ŘŜ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ƳƻƴƻǇŀǊŜƴǘŀƭŜǎΣ ŘŜ ƳŞƴŀƎŜǎ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ 
2 ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΣ ŘŜ ƳŞƴŀƎŜǎ ƭƻŎŀǘŀƛǊŜǎΣ ŘŜ ŎƘƾƳŜǳǊǎΣ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ ƻǳ ŞƎŀƭ ŀǳ ōŀŎŎŀƭŀǳǊŞŀǘΣ 
ŘŜ ƭƻƎŜƳŜƴǘǎ ǎǳǊƻŎŎǳǇŞǎ όŀǳ ǎŜƴǎ ŘŜ ƭΩLƴǎŜŜύΣ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƴƻƴ ƳŀǊƛŞŜǎΦ 
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¶ Sa fréquence : elle correspond au nombre moyen de traitements effectués chaque année 

sur la culture considérée avec la SA considérée. 

Pour chaque SA, le produit des trois indices et de la surface du territoire (en ha) dédiée au type de 

ŎǳƭǘǳǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞΣ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƛƴŘƛǊŜŎǘ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴƴŜ όǾƛŀ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ {! ǳǘƛƭƛǎŞŜύ 

ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ Ŝǘ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ƛǎǎues des enquêtes les plus récentes de 

ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ǇƛƭƻǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ 5ǊŀŀŦ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜΦ 

2.2.2.2 Sélection de la substance active indicatrice 

Pour chaque culture, de nombreuses SA différentes peuvent être utilisées. La sélection de la SA 

indicatrice de chaque culture pour le calcul de la PRE est faite grâce aux informations contenues dans 

un ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ƭΩ!ƴǎŜǎ publié en 2020 [10]. Ce rapport formule les premières interprétations sanitaires 

ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŜȄǇƭƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƛǊ ŀƳōƛŀƴǘΣ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŜƴǘǊŜ Ƨǳƛƴ нлму 

et juin 2019 sur le territoire national.  

Cette campagne a permis de dresser des listes de SA ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǉǳƛ ǇǊŜƴƴŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ : 1- la cotation 

de danger avec le niveau de classification le plus élevé parmi ceux publiés par les différentes instances 

(CIRC, US EPA, CLP, Inserm 2013) et 2- ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳōǎǘŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƛǊ ƭƻǊǎ ŘŜ 

la campagne exploratoire nationale. Une liste de 32 substances prioritaires pour la pérennisation de 

ƭŜǳǊ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƛǊ ŀƳōƛŀƴǘ ŀ ŀƛƴǎƛ ŞǘŞ ŘǊŜǎǎŞŜ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎΦ  

Parallèlement, la Draaf Occitanie produit la liste des SA utilisées dans la région et recensées par type 

de culture lors des dernières enquêtes de pratiques culturales réalisées entre 2017 et 2019. 

2.2.2.3 /ŀƭŎǳƭ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ 

Pour la population « non professionnelle » de la commune, la PRE peut être considérée comme le 

ǇǊƻŘǳƛǘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇŀǊ ƭŀ ǎƻƳƳŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ƭƛŞǎ 

à chaque culture. 

ὖὙὉὖὙὴέὴȢὲέὲ ὥὫὶὭὧέὰὩὴὶέὦȢὭ ὪὶïήȢὭ ὭὲὸȢὭ ίόὶὪȢὭ 

ὖὙὉὖὙ tǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘŜƴǘǎ όƪƛƭƻƎǊŀƳƳŜ-résidents9) 

ὴὶέὦȢὭ tǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ {! ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ culture i (pourcentage) 

ὪὶïήȢὭ  CǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ {! ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ culture i (nombre de traitements/an) 

ὭὲὸȢὭ      LƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ {! indicatrice pour la culture i (grammes/hectares) 

ίόὶὪȢὭ   Surface du canton utilisée pour la culture i (hectares) 

ὴέὴȢὲέὲ ὥὫὶὭὧέὰὩ : Effectif de pƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴΩŜȄŜǊœŀƴǘ Ǉŀǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ  

 

[Ŝǎ tw9 ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ƛƴǘŝƎǊŜƴǘ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǳȄ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎΣ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ ttt ǳǘƛƭƛǎŞŜ ŘΩǳƴŜ 

ǇŀǊǘ Ŝǘ ŜŦŦŜŎǘƛŦ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŜȄǇƻǎŞŜ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǎǳǊ ƭŜ ƳşƳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ǉǳŜ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭΣ 

par exemple, de la consommation de tabac en paquets-années. On obtient alors une caractérisation 

ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝƴ ζ kilo-résident ».  

 
9 après calculs, la quantité de SA est convertie en kilogrammes compte-tenu de son ordre de grandeur.  
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2.2.3 LƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ 

La construction ŘŜ ŎŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǊŞŎŜƴǘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ 

wŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ŀƎǊƛŎƻƭŜ нлнл όw!нлнлύ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ Řǳ ǎŜǊǾƛŎŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ƭϥƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

statistique, économique et territoriale (Sriset) de la Draaf Occitanie ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΦ 

2.2.3.1 La culture communale majoritaire 

[ΩŀǎǎƻƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŎŜƭƭŜ ǉǳƛ ƻŎŎǳǇŜ ƭŀ 

plus grande surface en hectares sur chaque commune. Ces cultures sont : Vigne, Grandes cultures, 

Herbe, Horticulture, Fruits, Légumes.  

2.2.3.2 La part de surface agricole utilisée en agriculture biologique 

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǎƻƴǘ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ 

ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ōƛƻΦ  

tƻǳǊ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŜǊ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ǘƻǳǘ ƻǇŞǊŀǘŜǳǊ όǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊΣ 

préparateur, distributeur ou importateur) doit s'inscrire auprès d'un organisme certificateur agréé par 

l'Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) et disposer des certificats correspondants. En sus 

du choix de l'organisme certificateur, tout opérateur doit également notifier son activité auprès de 

ƭΩ!ƎŜƴŎŜ Bio afin de figurer sur l'annuaire officiel des opérateurs en agriculture biologique (fichier de 

notifications de l'Agence Bio). 

Parallèlement, l'organisme certificateur déclare les opérateurs auprès de l'Agence Bio (fichier de 

certification de l'Agence Bio). 

DǊŃŎŜ Ł ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ƭŀ 5ǊŀŀŦ hŎŎƛǘŀƴƛŜ ŀ Ǉǳ ŦƻǳǊƴƛǊΣ ǇƻǳǊ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎΣ ƭŀ ǇŀǊǘ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ŘŜ ƭŀ 

SAU cultivée en agriculture biologique. 

2.2.3.3 La surface agricole utilisée moyenne par exploitation 

La taille de la SAU par exploitation a été recueillie lors du RA2020. Le Sriset Occitanie a ainsi pu calculer 

ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ {!¦ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŜΦ [Ŝǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŘŞŘƛŞŜǎ Ł ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ Ŝƴ 

orientation technico-économique (OTEX) ne sont pas prises en compte. 

2.2.4 Indicateurs des caractéristiques des agriculteurs 

2.2.4.1 La part des travailleurs agricoles dans la population des 15 ans et plus 

Les travailleurs ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǎƻƴǘ ƛŎƛ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎΣ ƘƻƳƳŜǎ Ŝǘ ŦŜƳƳŜǎΣ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ŜƳǇƭƻƛ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ 

salarié ou non. Ces données ont été extraites de la base de données Insee© « Tableaux détaillés -

9ƳǇƭƻƛǎ ŀǳ ƭƛŜǳ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ǇŀǊ ǎŜȄŜΣ ǎǘŀǘǳǘ Ŝǘ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ».  

La population des personnes âgées de 15 ans et plus est issue de la base de données Insee© 

« Évolution et structure de la population en 2018 ηΦ /Ŝǎ ŘŜǳȄ ōŀǎŜǎ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜƴǘ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 

communale et sont issues du Recensement de la population 2018. 
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2.2.4.2 [ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ ǇŀǊ ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ǇŀǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs respectivement 

La répartition Ŝƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ǘǊŀƴŎƘŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŞǘǳŘŜs au sein des exploitants 

agricoles (hors éleveurs) a été obtenue pour chaque commune occitane au cours du RA2020 et traité 

par le Sriset Occitanie.  

Néanmoins, les effectifs de ces deux indicateurs sont extrêmement faibles dans certaines communes 

Ŝǘ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ Řǳ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ƴΩŀǇǇƻǊǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŞŜƭƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΦ !ǳǎǎƛΣ ŎŜ ŎŀƭŎǳƭ Ŝǎǘ Ŧŀƛǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ 

canton et les pourcentages obtenus sont attribués aux différentes communes du canton. 

[Ŝǎ ǘǊƻƛǎ ǘǊŀƴŎƘŜǎ ŘΩŃƎŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ǎƻƴǘ : 1- « 40 ans et moins » ; 2- « de 41 à 59 ans » ; 3- « 60 ans et 

plus ». 

[Ŝǎ ǉǳŀǘǊŜ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŞǘǳŘŜs considérés sont : 1- « niveau primaire » ; 2- « niveau brevet des 

collèges » ; 3- « niveau baccalauréat » ; 4- « niveau études supérieures ». 

2.2.4.3 bƻƳōǊŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ Ł ǘŜƳǇǎ ǇƭŜƛƴ ŘŜ ŎƘŜŦs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƻǳ ŀǎǎƛƳƛƭŞs 

Ce nombre, également actualisé lors du RA 2020, est fourni pour chaque commune par le Sriset 

Occitanie, en écartant les éleveurs. 

2.2.5 Indicateurs pédologiques 

Les zones agricoles défavorisées sont des zones soumises à des contraintes naturelles ou spécifiques 

dans lesquelles la production agricole est considérée comme plus difficile. Dans ces zones, les 

agriculteurs sont éligibles à des aides compensatoires de lΩ¦ƴƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ƭƛŞŜǎ Ł ŎŜǎ ƘŀƴŘƛŎŀǇǎΦ 

Ces zones ont été redéfinies en 2019 par décret du parlement européen et du conseil. Les catégories 

détaillées de ce classement sont « Haute Montagne » ; « Montagne » ; « Piémont » ; « défavorisée 

simple » ; « non classée ». Le classement des communes occitanes dans ces différentes catégories est 

fourni par le Sriset Occitanie. 

2.2.6 Synthèse des variables retenues 

Les 11 variables retenues pour caractériser ces communes du point de vue de la vie quotidienne et du 

travail des cultivateurs sont de cinq types et sont présentées dans le tableau 1 : 

¶ Indicateurs sociodémographiques des communes ; 

¶ Indicateurs liés au risque sanitaire ; 

¶ LƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ; 

¶ Indicateurs des caractéristiques des agriculteurs ; 

¶ Indicateurs pédologiques. 
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Tableau 2. Liste des variables communales actives retenues pour la typologie des communes 

Indicateurs sociodémographiques des communes  

Catégories selon la classification 2020 ŘŜ ƭΩLb{99 

1 : rural autonome très peu dense 

2 : rural autonome peu dense 

3 : rural sous faible influence d'un pôle 

ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

4 : rural sous forte influence d'un pôle ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

5 : urbain de densité intermédiaire 

5ŞŦŀǾƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ǎŜƭƻƴ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ 

défavorisation (French EDI, 2017) 

1 : quintile 1 ς 20% des ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ 

les plus favorisées 

2 : quintile 2 

3 : quintile 3 

4 : quintile 4 

5 : quintile 5 ς нл҈ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ 

les plus défavorisées 

Indicateurs liés au risque sanitaire  

tǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ όtw9ύ ǇƻǳǊ ƭŀ population 

générale 
 

Indicateurs agricoles  

/ǳƭǘǳǊŜ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ όŜƴ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎύ Ŝƴ 

2020 

1 : Grandes cultures 

2 : Vigne 

3 : Fruits 

4 : Légumes 

5 : Horticulture 

6 : Herbe 

Part des surfaces cultivées en agriculture biologique (%)  

{!¦ όƘŀύ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇŀǊ 9¢t ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎΣ ƘƻǊǎ ŞƭŜǾŀƎŜ  

Indicateurs des caractéristiques des agriculteurs  

wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ŃƎŜ ŘŜǎ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ όƘƻǊǎ 

éleveurs) au sein des cantons 

Part des 40 ans et moins 

Part des 41-59 ans 

Part des 60 ans et plus 

wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ό҈ύ ǇŀǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŘŜǎ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

et assimilés (hors éleveurs) au sein des cantons 

Part niveau 1 - primaire 

Part niveau 2 - secondaire court 

Part niveau 3 - secondaire long 

Part niveau 4 - enseignement supérieur 

Part des travailleurs agricoles (salariés ou non) parmi les 

15 ans et plus en 2018 (%) 
 

bƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ όƘƻǊǎ 

éleveurs) 
 

Indicateur pédologique  

Zones agricoles défavorisées 

0 : Non classé 

1 : Zone Montagne 

2 : Piémont 

3 : Défavorisation simple (qualité des sols entre 

autres) 

2.3 Finalisation de la base de données 
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!Ǿŀƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ 

deux derniers ajustements sont effectués. 

LƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ Ƴŀƛǎ 

à cette étape, trois types de communes ont été exclus : 

¶ [Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜǎ ŘŜƴǎŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ нлнл ǇŀǊ ƭΩLƴǎŜŜ ; 

¶ [Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎŀƴǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ƻǳ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘŞŘƛŞŜǎ Ł ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ ; 

¶ Les communes sans surface agricole utile (SAU) (hors élevage), certaines communes disposant 

ŘΩ9¢t ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ όƘƻǊǎ ŞƭŜǾŜǳǊǎύ ǎŀƴǎ {!¦Σ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ 

raison de surfaces cultivées hors sol. 

La base de données est alors constituée de 3777 communes. 

Parmi les 16 variables construites précédemment, 4 sont qualitatives et 12 sont quantitatives. Les 

3 ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ǳƴŜ ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃƎŜ ǎƻƴǘ ǊŀǎǎŜƳōƭŞŜǎ ǇƻǳǊ ŦƻǊƳŜǊ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŜǘΣ ŘŜ ƳşƳŜΣ 

ƭŜǎ п ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs sont rassemblées pour former un deuxième groupe. 

/ƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭƭŜ ƳǳƭǘƛǇƭŜ ό!CaύΦ  

À ce stade, 11 variables ou groupes de variables, dites variables « actives », sont retenues pour 

élaborer la typologie. 

Trois variables supplémentaires sont ajoutées a posteriori afin de caractériser les profils mais sans 

toutefois servir à leur construction : 

¶ Le département de la commune ; 

¶ La taille de sa population non agricole ; 

¶ La taille totale (ha) de sa SAU (hors élevage). 
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3/ RÉSULTATS 

3.1 Analyse descriptive des variables 

Les variables constituant la base de données sont statistiquement décrites (tableaux 3 et 4). Cette 

première analyse met en évidence des corrections à faire avant ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭƭŜ du fait de 

caractéristiques spécifiques, de valeurs extrêmes (« outliers ») ou de données manquantes. 

Tableau 3. Distribution communale des variables actives qualitatives 

Variables actives qualitatives n % 

Catégories de commune   

Rural autonome très peu dense 1 143 30,3 

Rural autonome peu dense 824 21,8 

Rural sous faible influence d'un pôle ŘΩŜƳǇƭƻƛ 690 18,3 

Rural sous forte influence d'un pôle ŘΩŜƳǇƭƻƛ 799 21,2 

Urbain de densité intermédiaire 321 8,5 

Total 3 777 100 

Défavorisation sociale (EDI)   

Quintile 1 709 18,8 

Quintile 2 730 19,3 

Quintile 3 745 19,7 

Quintile 4 822 21,8 

Quintile 5 771 20,4 

Total 3 777 100 

Culture majoritaire   

Grandes cultures 964 25,5 

Vigne 644 17,1 

Fruits 51 1,4 

Légumes 13 0,3 

Horticultures 1 0,0 

Herbe 2 104 55,7 

Total 3 777 100 

 Défavorisation agricole   

Non classé (= non défavorisée) 476 12,6 

Montagne 997 26,4 

Piémont 565 15,0 

Défavorisation simple 1 739 46,0 

Total 3 777 100 

 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜǎΣ ƭΩƘƻǊǘƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŜ ƳŀǊŀƞŎƘŀƎŜ ǎƻƴǘ la culture majoritaire pour 

respectivement 1 et 13 communes. En raison de ces faibles effectifs et de la spécificité de ces cultures 

ǉǳƛ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎΣ Ŏes 14 communes sont écartées des 

communes actives de la typologie.  
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Par ailleurs, deux regroupements de variables qualitatives sont réalisés : 

¶ Les communes classées en zone agricole défavorisée de « piémont » sont regroupées avec les 

communes en zone défavorisée « simple ηΣ ƭŜ ŘŞǘŀƛƭ ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŀƴǘ Ǉŀǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ 

ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ . Le nouveau type de zone regroupant ces communes est appelé zone 

défavorisée « hors montagne » ; 

¶ Les communes ayant « Fruits » pour culture majoritaire représentent moins de 2 % des 

communes. Une première AFM est testée en conservant cette modalité mais les modalités rares 

contribuant souvent très fortement à certains axes dans une analyse factorielle, une deuxième 

AFM est réalisée en regroupant les deux cultures permanentes « Fruits » et « Vignes ». 

Tableau 4. Description de la distribution des variables actives quantitatives 

Variables Manquants Moyenne Écart-type Min Max Médiane Q25% Q75% 

PRE 0 91,4 771,2 0,0 35578,3 2,7 0,2 20,0 

% SAU bio 0 16,8 20,7 0,0 100,0 9,3 0,0 25,3 

SAU moyenne (ha) 0 54,4 65,7 0,0 2640,0 41,9 19,0 77,1 

Age : Җ 40 ans (%) 46 19,4 15,8 0,0 100,0 18,4 10,4 23,3 

Age : 41-59 ans (%) 46 47,5 19,3 0,0 100,0 47,7 37,4 57,6 

Age : җ 60 ans (%) 46 33,1 18,8 0,0 100,0 33,1 21,8 44,0 

Études : niveau 1 (%) 46 5,4 10,2 0,0 100,0 1,0 0,0 7,7 

Études : niveau 2 (%) 46 33,6 18,6 0,0 100,0 34,4 21,2 44,0 

Études : niveau 3 (%) 46 31,3 19,5 0,0 100,0 28,4 20,3 39,6 

Études : niveau 4 (%) 46 29,6 19,3 0,0 100,0 28,6 17,5 41,0 

% travailleurs 
agricoles 

0 5,4 6,9 0,0 71,4 3,1% 0,7 7,5 

Nombre ETP chefs 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

0 8,88 11,80 0,13 167,88 5,25 2,00 10,75 

 

Concernant les variables quantitatives, la valeur extrême de sa PRE conduit à exclure la commune de 

Narbonne des communes actives : 35 578, près de trois fois supérieure à la seconde plus forte valeur. 

Ce niveau extrême est expliqué par un effectif important de la population conjointement à une surface 

agricole en vigne également étendue. De la même façon, sa valeur extrême de SAU moyenne conduit 

à exclure la commune de Concots des communes actives : 2 640 ha/exploitation, surface près de trois 

fois supérieure à la seconde plus haute valeur. 

Ces deux communes ont néanmoins été réintroduites dans la typologie après son élaboration et elles 

appartiennent chacune à un des profils définis. 

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs sont indisponibles pour 46 communes. La 

ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ƴΩŀŎŎŜǇǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜ ƳŀƴǉǳŀƴǘŜΣ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎƻƴǘ ŜȄŎƭǳŜǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŀŎǘƛǾŜǎΦ 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎΦ 

 

Après cette analyse descriptive, 62 communes, sur les 3 777 constituant la base, sont finalement 

exclues avant ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜΦ  
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3.2 Liaisons des variables 2 à 2 

Une association statistique trop forte entre deux variables parmi celles retenues peut prendre trop de 

ǇƻƛŘǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǘƻǳǘ Ŝƴ ŀǇǇƻǊǘŀƴǘ ǳƴŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƭƛƳƛǘŞŜΦ !ǳǎǎƛΣ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

actives deux à deux ont été mesurées afin de déteŎǘŜǊ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ζ inutiles » et à 

supprimer. 

Les associations les plus fortes sont observées entre les variables qualitatives du groupe « tranches 

ŘΩŃƎŜ » et entre celles du groupe « ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŞǘǳŘŜs ηΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭŜ ± ŘŜ /ǊŀƳŜǊ ƳŜǎǳǊŀƴǘ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ 

ŘŜ ŎŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ƴΩŜǎǘ ǉǳŜ ŘŜ лΣосΣ ōƛŜƴ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜƳŜƴǘ 

ŎƻƳƳŜ ƛƴŘƛǉǳŀƴǘ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴΦ 5Ŝ ƳşƳŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜǎ 

« ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ » et « valeur de la PRE » fait partie des plus fortes mais le 

coefficient ŘŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŘŜ tŜŀǊǎƻƴ ƳŜǎǳǊŀƴǘ ƛŎƛ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ ǉǳŜ ŘŜ лΣпфΦ 

CƛƴŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ŎŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ǊŜǎǘŜ ǘǊŝǎ ƳƻŘŞǊŞŜ Ŝǘ ƴŜ ƧǳǎǘƛŦƛŜ Ǉŀǎ ƭŀ ǎǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ 

variables, elles sont toutes conservées dans la base de données. 

3.3 Analyse factorielle multiple 

La première AFM est réalisée en conservant distinctes les cultures majoritaires « Vigne » et « Fruits » 

mais la modalité « Fruits » apparait à la fois très éloignée du centre de gravité sur plusieurs axes et 

exagérément contributive aux axes 4, 6 et 7. De plus la qualité de sa représentation sur les axes, 

mesurée par le cosinus carré (cos2), est faible. La deuxième et dernière AFM est réalisée en regroupant 

la modalité « Fruits » des cultures majoritaires avec la modalité « Vigne ». 

Par ailleurs, sur la première AFM, un étalement important des points représentant les communes sur 

les axes 1-н Şǘŀƛǘ ŘǶ Ł ǳƴ ǇŜǘƛǘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ŎƻƴǘǊƛōǳŀƛŜƴǘ ǘǊƻǇ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ Ł ŎŜǎ ŀȄŜǎ Ŝƴ 

raison de très fortes valeurs de PRE : Carcassonne, Beaucaire, Saint-Gilles, Montauban, Agde, Moissac 

et Vauvert. Ces 7 communes ont été exclues des communes actives, comme Narbonne et Concots 

précédemment, pour la deuxième AFM. 

La typologie a finalement été construite à partir de 3 708 communes et 11 variables (ou groupes de 

variables) dites « actives η ŎƻƳƳŜ ƭΩƛƴŘƛǉǳŜ ƭŀ ŦƛƎǳǊŜ мΦ 
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Figure 1. Étapes de préparation de la base Æ ú˫ÀĀÀúĴĚÙ 

 

  

Base   initiale (11 variables) : 3 777 communes    

 

  

    

         

  Analyse descriptive des variables qualitatives     

    Retrait 14 communes "Horticulture" ou "Maraîchage"   

           

                

                

Base de données : 3 763 communes           

        

    

    

            

    Analyse descriptive des variables quantitatives       

      Retrait 1 commune valeur extrême PRE     

      Retrait 1 commune valeur extrême SAU/exploitant     

      Retrait 46 communes valeurs manquantes âge ou niveau d'étude   

                

                

Base de données : 3 715 communes           

        

    

    

            

    Première Analyse factorielle multiple         

      Retrait 7 communes valeur PRE trop élevée     

                

                

Base de données utilisée pour élaborer la  
typologie 11 variables et 3 708 communes   
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Afin de faciliter la lecture des graphiques qui suivent, le tableau 5 indique la signification des 

acronymes utilisés dans les représentations des axes factoriels.  

Tableau 5. Signification des acronymes utilisés dans les représentations des axes factoriels. 

Modalités des variables qualitatives Variables quantitatives 

Rural autonome très peu dense rur_ATPD tǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ PRE 

Rural autonome peu dense rur_APD % SAU biologique taux_sau_bio 

Rural sous faible influence d'un pôle 

ŘΩŜƳǇƭƻƛ 
rur_SFaIP SAU moyenne/ETP exploitant sau_moy 

Rural sous forte influence d'un pôle 

ŘΩŜƳǇƭƻƛ 
rur_SFoIP Age Υ Җ пл ŀƴǎ age_40inf 

Urbain de densité intermédiaire UDI Age : 41-59 ans age_4159 

EDI - Quintile 1 EDI_cl1 Age Υ җ сл ŀƴǎ age_60sup 

EDI - Quintile 2 EDI_cl2 Études : niveau 1 etude_niv1 

EDI - Quintile 3 EDI_cl3 Études : niveau 2 etude_niv2 

EDI - Quintile 4 EDI_cl4 Études : niveau 3 etude_niv3 

EDI - Quintile 5 EDI_cl5 Études : niveau 4 etude_niv4 

Grandes cultures GC ETP chef ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ nb_etp_agri 

Herbe herbe ҈ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ κ җ мр ŀƴǎ taux_agri 

Vigne (AFM1) vigne   

Fruits (AFM1) fruits   

Vigne ou fruits (AFM2) vignefruit   

Zone agricole non défavorisée non_def   

Zone agricole défavorisée « Hors 

montagne » 
def_autre   

Zone agricole défavorisée « Montagne » montagne   

 

 

Les figures 2 à 4 présentent les résultats des deux premiers axes factoriels de la 2e AFM. Elles 

ǎΩƛƴǘŜǊǇǊŝǘŜƴǘ ŘŜ ƭŀ Ŧŀœƻƴ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : 

- Deux variables/modalités/communes proches sur un axe sont liées positivement sur cet axe ; 

- Deux variables/modalités/communes opposées sur un axe sont liées négativement sur cet axe ; 

- Les variables/modalités/communes proches du centre ne sont pas liées aux autres.  

Les variables ou modalités les plus contributives de chaque axe sont indiquées graphiquement par des 

ellipses. La qualité de la représentation de chaque variable/modalité sur les deux axes, mesurée par le 

cosinus carré (cos2), est représentée par un gradient de couleurs. 
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Figure 2. Représentation des modalités des variables qualitatives actives sur les axes 1 et 2 

 

Figure 3. Représentation des modalités des variables quantitatives actives et supplémentaires10 sur les 

axes 1 et 2 

  

 
10 Variables et communes supplémentaires : réintroduites dans la base après élaboration de la typologie  
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Figure 4. Représentation des communes sur les axes 1 et 2 

 

 

Le premier axe oppose les communes avec une population (non agricole et agricole) importante aux 

communes de montagne très peu denses.  

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ м ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ :  

- ǉǳƛ ƻƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŞƭŜǾŞ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ ;  

- qui ont une PRE élevée ;  

- dont la culture majoritaire est la vigne ou les fruits ;  

- qui ne sont pas classées dans une zone de défavorisation agricole ;  

- qui sont situées dans une commune urbaine de densité intermédiaire.  

La taille de la population non agricole et la SAU totale (hors élevage) des communes sont également 

liées positivement sur cet axe. 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ м ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ : 

- ǉǳƛ ƻƴǘ ǳƴ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ ; 

- qui ont une faible PRE ; 

- dont la taille de la population non agricole est réduite ; 

- dont la SAU est faible.  

Ces communes ont tendance à être situées dans des zones agricoles défavorisées de montagne, avec 

ƭΩƘŜǊōŜ ŎƻƳƳŜ ŎǳƭǘǳǊŜ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜΣ Ŝǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ŀǳǘƻƴƻƳŜǎ ǘǊŝǎ ǇŜǳ ŘŜƴǎŜǎΦ 

Le second axe oppose les communes à faible SAU moyenne par exploitant aux communes de grandes 

cultures avec une grande SAU par exploitant. 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ н ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ : 

- avec une faible SAU moyenne par exploitant ;  

- qui sont plus souvent situées en zone agricole de montagne ; 

- qui sont plus souvent dans le quintile 5 de défavorisation sociale (le plus défavorisé). 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ н ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ : 

- qui ont une SAU moyenne par exploitant importante ; 
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- dont les grandes cultures sont plus souvent la culture majoritaire ; 

- qui sont plus souvent situées dans le quintile 1 de défavorisation sociale (le plus favorisé) ; 

- qui sont moins souvent situées dans une zone agricole défavorisée ; 

- qui sont plus souvent dans la catégorie « ǊǳǊŀƭŜ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ». 

 

Les figures 5 à 7 présentent les résultats pour les troisième et quatrième axes factoriels. 

Figure 5. Représentation des modalités des variables qualitatives actives sur les axes 3 et 4 
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Figure 6. Représentation des modalités des variables quantitatives actives et supplémentaires sur les 

axes 3 et 4 

 

 

Figure 7. Représentation des communes sur les axes 3 et 4 
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Le troisième axe oppose les communes rurales autonomes avec un fort taux ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŀ 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ł ŎŜƭƭŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ŦŀƛōƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ о ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ : 

- avec un plus fort taux de travailleurs agricoles parmi les 15 ans et plus ; 

- qui sont plus souvent des communes rurales autonomes très peu denses.  

" ƭΩƻǇǇƻǎŞΣ ƭŜǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ о ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ : 

- avec un plus faible taux de travailleurs agricoles ; 

- qui sont plus souvent des communes rurales autonomes peu denses. 

Le quatrième axe ƻǇǇƻǎŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŃƎŞǎ ŀǾŜŎ ǳƴ 

ŦŀƛōƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŀǳȄ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ŘŜ ƧŜǳƴŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ 

ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞΦ 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ п ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ :  

- où la part des agriculteurs exploitants âgés de 60 ans ou plus est souvent élevée ;  

- où la part des agriculteurs avec un niveau secondaire court est souvent élevée ; 

- qui sont plus souvent des communes urbaines de densité intermédiaire.  

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ п ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ :  

- où la part des agriculteurs exploitants âgés de 40 ans ou moins est souvent élevée ;  

- où la part des agriculteurs avec un niveau secondaire long est souvent élevée ; 

- ǉǳƛ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜΦ 

Le cinquième axe oppose les communes avec une faible part de la SAU en bio, une forte PRE et un 

ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs des agriculteurs plus souvent intermédiaire, aux communes avec un taux de SAU en 

bio plus élevé et une faible PRE. 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ р ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ : 

- avec une part de SAU en bio plus faible en moyenne ;  

- avec une PRE plus élevée en moyenne ; 

- ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜs long.  

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ р ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ :  

- avec une part de SAU en bio plus élevée ; 

- avec une PRE plus faible,  

- dont la culture majoritaire est plus souvent Vigne ou Fruits et  

- ǉǳƛ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ  

Enfin, le sixième axe oppose les communes socialement favorisées, de catégorie « rurale sous forte 

ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ηΣ ƻǴ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ƻƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs supérieures 

et une part de la SAU en bio plus élevée, aux communes moins favorisées socialement, de catégorie 

« ǊǳǊŀƭŜ ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ » et où les exploitants agricoles ont un niveau 

ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ƴƻƛƴǎ ŞƭŜǾŞΦ 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǎƛǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ с ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ :  

- plus favorisées socialement ; 

- ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŞƭŜǾŞŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŘƛǇƭƾƳŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ; 

- avec une part de la SAU en bio élevée en moyenne ; 

- ǉǳƛ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ Ŝƴ ȊƻƴŜ ǊǳǊŀƭŜ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ 

[Ŝǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ с ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ : 



 VOLET 1.  
 

                              hǊǳǇΩhŎΦ hǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ pesticides en Occitanie : le point de vue des agriculteurs        | 33 
                    Rapport final ¶ Décembre 2024   

- ǉǳƛ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ;  

- moins favorisées socialement ;  

- avec une part de la SAU en bio plus faible ; 

- ƻǴ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs primaires à secondaires 

court. 
 

3.4 Classification ascendante hiérarchique : choix du nombre de classes et 
Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎ 

5ŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ ƭΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όƻǳ ƛƴŜǊǘƛŜύ ŀǇǇƻǊǘŞŜ ǇŀǊ 

chaque axe, appelé « éboulis des valeurs propres ηΣ ŀ ŞǘŞ ǘǊŀŎŞ όŦƛƎǳǊŜ уύ ŀŦƛƴ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ 

restituée par chaque axe. Ce graphique indique que le premier axe explique 12 ҈ ŘŜ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ǘƻǘŀƭŜ Ŝǘ 

les deux premiers axes expliquent 22 ҈ ŘŜ ƭΩƛƴŜǊǘƛŜΦ  

Figure 8. 9ÌĆĥúíĚ ÓÙĚ ıÀúÙĥĖĚ ēĖĆēĖÙĚ ÓÙ ú˫ E_ ˊ ēĆĥĖÎÙĀġÀçÙ Ó˔íĀÙĖġíÙ ÙĳēúíĕĥÚÙ ēÀĖ ÎëÀĕĥÙ ÀĳÙ 

 
 

Le critère de Kaiser a dans un premier temps été appliqué pour ne pas retenir les axes dont la part 

ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ Ŝǎǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ ǇŀǊǘ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ ƳƻȅŜƴƴŜΣ ƛŎƛ оΣс %. Dans cette analyse, cela 

ǊŜǾƛŜƴǘ Ł ƴŜ Ǉŀǎ ǊŜǘŜƴƛǊ ƭŜǎ ŀȄŜǎ Řƻƴǘ ƭŜ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ Ŝǎǘ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł оΣс %, soit au-

ŘŜƭŁ ŘŜ ƭΩŀȄŜ моΦ 

5ŀƴǎ ǳƴ ǎŜŎƻƴŘ ǘŜƳǇǎΣ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŘŜǳȄ Ŏƻƴǎǘŀǘǎ : 

-  {ƛ ƭΩƻƴ ƎŀǊŘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜǎ р ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƻǳ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ǇŜǳ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛŦǎ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴ ŀȄŜΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƭŜǎ р ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ 

seront retenus pour la classification ; 

- À partir du 7e ŀȄŜΣ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ ŘŜǾƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ŝǘ Ƴƻƛƴǎ ŜƴǊƛŎƘƛǎǎŀƴǘŜΦ 

" ŎŜ ǎǘŀŘŜΣ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ŎƻƳǇǊƛǎ ŜƴǘǊŜ р Ŝǘ т ŀ ŞǘŞ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞΦ 

 

tƻǳǊ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎΣ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ Řǳ ǎŀǳǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ƛƴǘŜǊŎƭŀǎǎŜǎ ŀ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞ Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ 

ǾŀǊƛŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎΦ ¦ƴ ǎŀǳǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǘǊŀŘǳƛǘ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ Ł ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ƴƻƛƴǎ 

hétérogènes entre elles (inertie interclasses). GraphiquemenǘΣ ŎŜǎ ǎŀǳǘǎ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŘŜƴŘǊƻƎǊŀƳƳŜ όƻǳ ŀǊōǊŜ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǉǳŜύ όŦƛƎǳǊŜ фύΦ !ƛƴǎƛΣ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƴƻƳōǊŜ 

ŘΩŀȄŜǎ ŎƻƳǇǊƛǎ ŜƴǘǊŜ о Ŝǘ моΣ ƭŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ ŎƘƻƛȄ de nombre de classes ont été recherchés.  
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Figure 9. 8ĳÙÿēúÙ ÓÙ ÓÙĀÓĖĆçĖÀÿÿÙ íĚĚĥ ÓÙ úÀ - K ĖÚÀúíĚÚÙ ÀıÙÎ ʻ ÀĳÙĚ ÓÙ ú˫ E_ˋ ÀıÀĀġ ÎĆĀĚĆúíÓÀġíĆĀ 

 
Lecture Υ ¦ƴŜ ǇŜǊǘŜ ŞƭŜǾŞŜ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ƛƴǘŜǊŎƭŀǎǎŜ Ŝǎǘ ƻōǎŜǊǾŞŜ ƭƻǊǎ Řǳ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘŜ о classes à 2 classes. La classification en 

3 classes est considérée comme une bonne partition ǎŜƭƻƴ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ ǎŀǳǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ƛƴǘŜǊŎƭŀǎǎŜǎ. 

 

La consolidation réalisée après la CAH et le choix du nombre de classes entrainant une amélioration 

de ƭΩƛƴŜǊǘƛŜ ƛƴǘŜǊŎƭŀǎǎŜǎΣ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ Řǳ ǎŀǳǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜ ŀ ŞǘŞ ŀǇǇƭƛǉǳŞ ŀǇǊŝǎ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƛƻƴ όǘŀōƭŜŀǳ сύΦ {Ŝƭƻƴ 

ƭŜ ǎŜǳƭ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ ǎŀǳǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜΣ ǉǳŜƭ ǉǳŜ ǎƻƛǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ǊŜǘŜƴǳǎΣ ǳƴ ŘŞŎƻǳǇŀƎŜ Ŝƴ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ 

apparait comme la meilleure configuration. 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŎŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƧǳƎŞ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ƭŜǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎ 

locaux et définir un échantillon suffisamment représentatif des cultivateurs à interroger. En effet, une 

typologie en trois classes conduit à la construction de trois profils principalement caractérisés par leur 

culture majoritaire et leur PRE : herbe, grandes cultures et forte PRE (vigne).  

Tableau 6ː `ĆÿÌĖÙ ÓÙ ÎúÀĚĚÙĚ Æ ĖÙġÙĀíĖ Æ ēÀĖġíĖ Óĥ ÎĖíġàĖÙ ÓÙ ĚÀĥġ Ó˫íĀÙĖġíÙ íĀġÙĖÎúÀĚĚÙs et selon le 

ĀĆÿÌĖÙ Ó˫ÀĳÙĚ ÓÙ ú˫ E_ ĖÙġÙĀĥĚ 

Nombre d'axes Nombre de classes - Meilleure solution Nombre de classes - Autres solutions 

3 3 4 & 6 

4 3 6 

5 3 5 

6 3 7 & 5 

7 3 5 & 7 

8 3 5 & 7 

9 3 5 

10 3 6 

11 3  

12 3  

13 3 8 

Lecture : ǎƛ ƭΩƻƴ ǊŜǘƛŜƴǘ р ŀȄŜǎ ŘŜ ƭΩ!CaΣ ŀǇǊŝǎ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ /!I Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ ǎŀǳǘ ŘΩƛƴŜǊǘƛŜΣ ǳƴŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝƴ 

trois classes ou en 5 classes apparait comme la meilleure configuration. 

3 classes 6 classes 
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!ǇǊŝǎ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ǎǘŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ŎƻƳǇǊƛǎ ŜƴǘǊŜ р Ŝǘ ф Ŝǘ ǳƴ 

découpage en 5 classes, voire en 7 classes, semble le meilleur. Une classification en 5, 6 ou 7 classes a 

donc été dans un premier temps retenue. 

Pour terminer, les centres de classes ont été représentés graphiquement sur les deux premiers axes 

ŘŜ ƭΩ!CaΣ Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǾŀǊƛŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜΦ /ŜǘǘŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ 

ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŀ ǎǘŀōƛƭƛǘŞ όƻǳ ƭΩƛƴǎǘŀōƛƭƛǘŞύ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ǊŜǘŜƴǳǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜΦ  

Ainsi, pour une typologie en 5 classes, la représentation des centres de classes (figure 10) permet de 

faire deux constats : 

- Bien que deux groupes de centres de classes soient relativement proches sur la partie gauche 

du graphique, ils ne se chevauchent pas et les cinq groupes de centres de classes sont bien 

ƛŘŜƴǘƛŦƛŀōƭŜǎ Ŝǘ ǎǘŀōƭŜǎ ǉǳŀƴŘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ ǊŜǘŜƴǳǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎie est compris entre 5 

et 8 ; 

- Certains centres de classes sont plus éloignés des autres et sont considérés comme atypiques : 

ce sont des classes de typologies réalisées avec 4, 9, 10, 11, 12 ou 13 axes.  

Figure 10. Représentation, ĚĥĖ úÙĚ ÀĳÙĚ ʵ Ùġ ʶ ÓÙ ú˫ E_ˋdes centres de classes ĚÙúĆĀ úÙ ĀĆÿÌĖÙ Ó˫ÀĳÙĚ

retenus dans les typologies en 5 classes 

 

La représentation des centres de classes pour les typologies en 6 classes (figure 11) a également été 

réalisée : 

- Les 6 groupes de classes sont plus difficilement identifiables et plusieurs typologies ayant 

ǊŜǘŜƴǳ ŘŜǎ ƴƻƳōǊŜǎ ŘΩŀȄŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ; 

- Les mêmes centres de classes restent plus éloignés des autres : les classes des typologies 

réalisées avec 4, 9, 11, 12 ou 13 axes. 

-2 -1 0 1 2 3 4 5 6

Typ. à 4 axes Typ. à 5 axes Typ. à 6 axes Typ. à 7 axes Typ. à 8 axes

Typ. à 9 axes Typ. à 10 axes Typ. à 11 axes Typ. à 12 axes Typ. à 13 axes
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Figure 11. Représentation, ĚĥĖ úÙĚ ÀĳÙĚ ʵ Ùġ ʶ ÓÙ ú˫ E_ˋdes centres de classes ĚÙúĆĀ úÙ ĀĆÿÌĖÙ Ó˫ÀĳÙĚ

retenus dans les typologies en 6 classes 

 

 

Enfin, la représentation des centres de classes des typologies en 7 classes ne permet plus de distinguer 

les différentes classes, les centres de classes sont trop proches les uns des autres.  

 

3.5 Synthèse des résultats et conclusion statistique 

La typologie en 3 ŎƭŀǎǎŜǎΣ ōƛŜƴ ǉǳΩŜƭƭŜ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜ ƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞŜǎ ŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΣ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

retenue car elle ne caractérise pas assez précisément le contexte local : hétérogénéité intraclasse trop 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ ¦ƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ Ŝƴ т ŎƭŀǎǎŜǎ ƴΩŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŜǘŜƴǳŜ ŀǇǊŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎŜƴǘǊŜǎ ŘŜ 

classes : ƭΩhétérogénéité interclasses est trop faible. Dans les deux cas, la représentativité des réponses 

Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ƴŜ ǎŜǊŀƛǘ Ǉŀǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ Řǳ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘŜ ǾƛŜ Ŝǘ ŘŜ ǘǊŀǾail des 

cultivateurs. 

Une typologie en 5 classes apparait la plus pertinente au regard des résultats précédents. Le nombre 

ŘΩŀȄŜǎ Ł ǊŜǘŜƴƛǊ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƳǇǊƛǎ ŜƴǘǊŜ р Ŝǘ уΣ Řƻƴƴŀƴǘ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊƻŎƘŜǎΦ !Ŧƛƴ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŜǊ ƭŜ 

ƳŀȄƛƳǳƳ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴs, une typologie à partir de 8 axes a été réalisée. Néanmoins, une typologie en 

6 classes reste possible bien que les centres de classe ǎƻƛŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ǎǘŀōƭŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀȄŜǎ 

choisi. DŜǳȄ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ Ŝƴ с ŎƭŀǎǎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǘŜǎǘŞŜǎΣ ƭΩǳƴŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ т ŀȄŜǎΣ ƭΩŀǳǘǊŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ у ŀȄŜǎΦ  

-2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

Typ. à 4 axes Typ. à 5 axes Typ. à 6 axes Typ. à 7 axes Typ. à 8 axes

Typ. à 9 axes Typ. à 10 axes Typ. à 11 axes Typ. à 12 axes Typ. à 13 axes
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4/ CHOIX FINAL DE LA TYPOLOGIE 

/Ŝ ŎƘƻƛȄ ŀ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ǇŀǊ ƭŜ /ƻƳƛǘŞ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴŜ ǊŞǳƴƛƻƴΦ {ǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ 

statistiques précédents, trois typologies lui ont été proposées :  

- Typologie 1 : construite sur 8 axes factoriels et comportant 5 profils (ou classes) ; 

- Typologie 2 : construite sur 8 axes factoriels et comportant 6 profils ; 

- Typologie 3 : construite sur 7 axes factoriels et comportant 6 profils. 

Les tableaux 7, 8 et 9 présentent, respectivement pour les typologies 1, 2 et 3, les caractéristiques des 

différents profils du point de vue des variables communales descriptives du contexte local. Les 

modalités significativement surreprésentées dans le profil par rapport à leur représentation régionale 

ou les moyennes significativement supérieures à la moyenne régionale sont indiquées par le signe 

plus όҌύΦ " ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ modalités significativement sous-représentées dans le profil par rapport à leur 

représentation régionale ou les moyennes significativement inférieures à la moyenne régionale sont 

indiquées par le signe moins (-). Ces tableaux sont repris en annexe 3 avec les valeurs des variables. 

4.1 Typologie 1 : sur 8 axes factoriels, avec 5 profils (ou classes) de 
communes 

tƻǳǊ ƭŀ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ мΣ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǇǊƻŦƛƭ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǎǘ 

présentée sur la figure 12. Les zones blanches sont des zones non habitées ou des communes de 

catégorie urbaine dense. 

 Profil 1 : Ce profil regroupe 1 118 communes, soit 30,2 % de celles retenues pour la typologie. 

Géographiquement, elles sont principalement situées dans les départements de Haute-Garonne et du 

Gers, où elles représentent plus de la moitié des communes, ainsi que dans les départements des 

Hautes-Pyrénées, du Tarn et du Tarn-et-Garonne (entre 40 et 50 % des communes). 

Les communes du profil 1 (tableau 7) se caractérisent principalement par une surreprésentation des 

grandes cultures, culture majoritaire pour 70,0 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǇŀǊ ǳƴŜ {!¦ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇŀǊ 

exploitant nettement supérieure à la moyenne régionale (87,3 ha). La SAU totale (hors élevage) y est 

également plus élevée en moyenne (629 ha). Elles sont pour la plupart classées en zone agricole 

défavorisée hors montagne (90,7 %). Elles sont souvent des communes « rurales sous forte influence 

ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ » (46,0 %) et plus souvent socialement favorisées (41,9 % classées dans le quintile 1 

ŘŜ ƭΩ95LΣ срΣл % dans les quintiles 1 ou 2). Leurs agriculteurs exploitants sont plus fréquemment âgés 

de 60 ans et plus (37,5 ҈ύ Ŝǘ ƻƴǘ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ǳƴ ŦŀƛōƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs (47,6 % de niveau primaire 

ou secondaire court). 

Parallèlement, le taux de travailleurs agricoles est relativement faible mais reste proche de la moyenne 

régionale (3 ҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ мр ŀƴǎ Ŝǘ ǇƭǳǎύΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ όтΣт 9¢tύΦ [ŀ tw9 Ŝǘ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ Ŝƴ ōƛƻ ǎƻƴǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ 

Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ όǊŜǎǇΦ нлΣн Ŝǘ моΣт %). La taille moyenne de la 

population non agricole est de 644 habitants dans ces communes.  
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Figure 12. Carte des communes occitanes selon leur ēĖĆæíú Ó˫ÀēēÀĖġÙĀÀĀÎÙ dans la typologie 1 (8 axes 

factoriels, 5 profils) 

 

 

 Profil 2 : Ce profil regroupe 886 communes, soit 23,9 % des communes retenues pour la typologie. 

Ces communes sont géographiquement situées dans les zones montagneuses. Elles représentent la 

ƳƻƛǘƛŞ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭŀ [ƻȊŝǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴΦ 9ƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Ŝƴ 

Ariège (39 %), au sud-ouest du Gers (32 %), dans le Lot (31 ҈ύ Ŝǘ ŀǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩ!ǳŘŜ όнф %). 

Plus de 9 communes sur 10 de ce profil appartiennent à la catégorie des communes « rurales 

autonomes très peu denses ηΣ ŀǾŜŎ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ 

ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜǎ όмут ƘŀōΦ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜΣ Ŝǘ пΣт 9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎύΦ [ΩƘŜǊōŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ 

la culture majoritaire de 85,5 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΦ [ŀ ǉǳŀǎƛ-ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ ȊƻƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ 

défavorisée (93,3 %), en zone montagne pour près de la moitié. Le taux de travailleurs agricoles y 

apparait en moyenƴŜ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǉǳΩŀƛƭƭŜǳǊǎ όммΣт % de la population de 15 ans et plus). La PRE est très 

faible en moyenne sur ces communes (2,8), avec une part de la SAU en bio sensiblement plus élevée 

ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όмфΣф % en moyenne de la SAU). Enfin, les agriculteurs exploitants âgés de 40 ans 

et moins sont peu nombreux (16,4 % en moyenne).  

[ŜǳǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs est quant à lui similaire en moyenne aux résultats régionaux. La SAU moyenne 

par exploitant est égale à la moyenne régionale (54,2 ha), avec toutefois une SAU totale plus petite en 

moyenne (260 ha). Les communes de ce profil sont réparties de façon homogène selon les différents 

quintiles de défavorisation sociale, excepté une fréquence sensiblement moindre des communes les 

plus favorisées socialement (11,7 %). 
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Tableau 7. Caractéristiques des variables descriptives dans chaque profil de la typologie 1 : 8 axes 

factoriels, 5 profils 

 
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 
n=1118 n=886 n=859 n=725 n=119 

Variables qualitatives      
Catégories de commune      

Rural autonome très peu dense - + - - - 
Rural autonome peu dense - - +   
Rural sous faible influence d'un pôle  -  +  
Rural sous forte influence d'un pôle + - -   
Urbain densité intermédiaire  -   + 
Défavorisation sociale (EDI)      
Quintile 1 +   - - 
Quintile 2     - 
Quintile 3      
Quintile 4 -   +  
Quintile 5 -    + 
Culture majoritaire      
Grandes cultures + - - -  
Vigne - - - + + 
Fruits      
Herbe - + + - - 
Zones agricoles défavorisées      
Non classé   - + + 
Zone montagne - + + - - 
Zone hors montagne + - -  - 
Variables quantitatives      
PRE  - -  + 
% SAU bio   - +  
SAU moyenne/exploitation +  - - - 
Age Υ Җ пл ŀƴǎ  - +   
Age : 41-59 ans      
Age Υ җ сл ŀƴǎ +  -   
Études : niveau 1      
Études : niveau 2 +  -   
Études : niveau 3 -  +   
Études : niveau 4      
% agriculteurs  +   - 
N ETP chefs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ  - - + + 
SAU totale +  -  + 
Pop. non agricole  -   + 
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 Profil 3 : Ce profil regroupe 859 communes, soit 23,2 % des communes retenues. Ces communes sont 

principalement situées dans les zones montagneuses. Elles représentent près de la moitié des communes 

ŘŜ ƭΩ!ǊƛŝƎŜΣ ŘŜ ƭŀ [ƻȊŝǊŜ Ŝǘ Řǳ [ƻǘΦ 9ƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴ (38 %), les Hautes-

Pyrénées (34 %) et le Gard (26 %). 

[Ŝǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜǎ ŀǳȄ ǇŃǘǳǊŀƎŜǎΣ ŀǾŜŎ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ 

comme culture majoritaire dans 95,3 % des cas. Elles sont plus fréquemment dans la catégorie des 

« communes rurales autonomes peu denses » (62,2 %) et classées en zone agricole défavorisée, 

majoritairement en zone de montagne (54,1 %). Contrairement au profil 2, la part des travailleurs 

agricoles dans la population de 15 ans et plus est relativement faible (3,0 % en moyenne) et la SAU 

totale (hors élevage) par commune est également plus faible (137 ha en moyenne). En revanche, 

comme dans le profil 2, le nombre ƳƻȅŜƴ ŘΩ9¢t ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜ όоΣу 9¢t Ŝƴ 

moyenne) mais ces derniers sont plus souvent âgés de 40 ans et moins (26,4 % des agriculteurs en 

ƳƻȅŜƴƴŜύ Ŝǘ ƭŜǳǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs est plus souvent de niveau secondaire long (44,2 % en moyenne). La 

PRE sur ces communes est très faible (7,9 en moyenne) même si la surface agricole en bio est 

proportionnellement plus faible que dans les autres profils (11,3 % de la SAU en moyenne). 

De façon moins marquée, la SAU moyenne par exploitant au sein de ces communes est plus 

faible (34,2 ha). La population non agricole est en moyenne de 768 habitants, similaire à la moyenne 

régionale, et la répartition des communes dans les quintiles de défavorisation sociale est relativement 

homogène malgré une légère surreprésentation des communes en quintile 3 (25,2 %) et une sous-

représentation des communes les plus favorisées (quintile 1 : 10,2 %). 

 Profil 4 : Ce profil regroupe 725 communes, soit 19,6 % des communes retenues. Géographiquement, 

ces communes se situent principalement dans les départements côtiers, avec plus de la moitié des 

ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩIŞǊŀǳƭǘΣ ŘŜǎ tȅǊŞƴŞŜǎ-Orientales et du Gard, et plus de 40 ҈ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǳŘŜΦ 

Ce profil inclut également un quart des communes du Tarn-et-Garonne. 

La culture majoritaire des communes de ce profil est le plus souvent la vigne (68,3 %) et elles sont plus 

souvent dans la catégorie des « ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ » (62,7 %), plus 

spécifiquement sous faible influence (36,4 %). La part de surface cultivée en bio est plus élevée en 

moyenne dans ces communes (24,1 %), et leurs agriculteurs exploitants ont plus souvent suivi des 

ŞǘǳŘŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ όопΣп ҈ύΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǘ 

assimilés est relativement élevé (15,5 ETP en moyenne) et la taille moyenne de SAU par exploitant est 

plus faible dans ces communes (30,1 ha en moyenne). La majorité des communes est en zone agricole 

défavorisée hors montagne (64,1 %), mais les communes en zone non défavorisée sont également 

surreprésentées (30,5 %). Enfin, les communes de ce profil sont plus souvent classées dans le 

4e quintile de défavorisation sociale (39,4 %). 

Parmi les autres caractéristiques, la proportion de travailleurs agricoles et la taille de la SAU dans 

chaque commune sont proches de la moyenne régionale (resp. 4,0 % et 494 ha en moyenne). La 

répartition par âge des cultivateurs est également peu différente de celle observée au niveau régional. 

[ŀ tw9 Ŝǎǘ ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όфоΣф Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ [ŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ 

non agricole est en moyenne de 1 246 habitants. 
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 Profil 5 : Ce dernier profil regroupe 119 communes, soit 3,2 % des communes retenues. Elles sont 

surreprésentées dans les départements des Pyrénées-Orientales (14 ҈ύΣ ŘŜ ƭΩIŞǊŀǳƭǘ όмо %) et du Gard 

(7 %). 

Les communes de ce profil sont majoritairement classées comme « urbaines de densité 

intermédiaire » (62,2 %), avec une population non agricole et une SAU totale (hors élevage) par 

commune très importantes (5 533 hab. et 1 499 ha. en moyenne). Leur PRE moyenne est très élevée 

(1 мус Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ 

plus élevé que la moyenne régionale (43,5 ETP en moyenne). La culture majoritaire est principalement 

la vigne (66,4 %) et ces communes sont majoritairement en zone agricole non classée comme 

défavorisée (79,8 %). Socialement, ces communes font le plus souvent partie des communes les plus 

ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞŜǎ ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ όсуΣф % en quintile 5). 

De façon moins marquée, la part de travailleurs agricoles est relativement faible en moyenne dans ces 

communes (2,3 %). La part moyenne de la surface en bio est identique à celle de la région (17,0 %) et 

la SAU moyenne par exploitant est sensiblement plus faible que la moyenne régionale (34,4 ha). Les 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎƻƴǘ ǇŜǳ 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŜ ŎŜƭƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻn. 

 

En synthèse, la typologie 1 produit :  

· Un profil 1 caractérisé par des communes de grandes cultures, proches de territoires urbains, 

socialement favorisées, Řƻƴǘ ƭŀ {!¦ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ Ŝǎǘ ŞƭŜǾŞŜ Ŝǘ ŀǾŜŎ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ǉƭǳǎ 

souvent faible des agriculteurs exploitants ; 

· Un profil 2 caractérisé par des communes rurales autonomes très peu denses souvent en montage, 

dont la surface agricole est principalement occupée par des pâturages et avec une part plus élevée de 

travailleurs agricoles ;  

· Un profil 3 caractérisé par des communes rurales autonomes peu denses, souvent en montagne, 

dont la surface agricole est majoritairement occupée par des pâturages, avec une part faible de la SAU 

en bio et des agriculteurs en moyenne plus jeunes ;  

· Un profil 4 caractérisé par des communes ǊǳǊŀƭŜǎ Ƴŀƛǎ ǎƻǳǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ Řƻƴǘ ƭŀ 

vigne est le plus souvent la culture majoritaire et dont la part moyenne de SAU cultivée en bio est plus 

élevée ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ;  

· Un profil 5 caractérisé par des communes souvent situées en zone urbaine de densité intermédiaire, 

le plus souvent socialement défavorisées, ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ŞƭŜǾŞŜ Ŝǘ ǳƴ 

ƴƻƳōǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎΦ 
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4.2 Typologie 2 : sur 8 axes factoriels, avec 6 profils (ou classes) de 
communes 

La seconde typologie réalisée a permis de construire six profils de communes à partir de 8 axes de 

ƭΩ!CaΦ [ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǇǊƻŦƛƭ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ par la figure 13. 

Figure 13. Carte des communes occitanes selon leur ēĖĆæíú Ó˫ÀēēÀĖġÙĀÀĀÎÙ dans la typologie 2 (8 axes 

factoriels, 6 profils) 

 

 

 Profil 1 : Ce profil regroupe 938 communes, soit 25,3 % des communes retenues pour la typologie. 

Géographiquement, ces communes sont principalement situées dans les départements de Haute-

Garonne et du Gers, où elles représentent plus de la moitié des communes, ainsi que dans les 

départements du Tarn et du Tarn-et-Garonne (entre 40 et 45 % des communes) et des Hautes-

Pyrénées (29 %). 

Les communes de ce profil se caractérisent (tableau 8) principalement par une surreprésentation des 

grandes cultures, culture majoritaire pour 77,9 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǇŀǊ ǳƴŜ {!¦ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇŀǊ 

exploitant nettement supérieure à la moyenne régionale (92,4 ha). La SAU totale (hors élevage) 

moyenne de ces communes est également plus élevée (690 ha). La plupart de ces communes est 

classée en zone agricole défavorisée hors montagne (92,8 %). Elles sont plus souvent dans la catégorie 

des « ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ » (50,4 %) et sont plus souvent 

socialement favorisées (45,1 ҈ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǉǳƛƴǘƛƭŜ м ŘŜ ƭΩ95LΣ ссΣт % dans les quintiles 1 ou 2). 

Concernant les autres caractéristiques, le taux de travailleurs agricoles est relativement faible mais 

reste proche de la moyenne régionale (3,4 % de la population de 15 ans et plus), de même que le 
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ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ όуΣо 9¢tύΦ [ŀ tw9 Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ 

ŎǳƭǘƛǾŞŜ Ŝƴ ōƛƻ ǎƻƴǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ όǊŜǎǇΦ 

21,5 et 14,4 ҈ύΦ [Ŝǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ 

ǎƻƴǘ ǇŜǳ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŜ ŎŜƭƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ [ŀ ǘŀƛƭƭŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ 

non agricole est de 582 habitants dans ces communes.  

Tableau 8. Caractéristiques des variables descriptives par profil de la typologie 2 : 8 axes factoriels, 

6 profils 

 Profil 1 Profil 3 Profil 2 Profil 4 Profil 5 Profil 6 

 n=938 n=746 n=527 n=677 n=702 n=117 

Variables qualitatives       

Catégories de commune       

Rural autonome très peu dense - +   - - 
Rural autonome peu dense - -  +   
Rural - faible influence d'un pôle  -  - +  
Rural sous forte influence d'un pôle + - - -   
Urbain densité intermédiaire  -    + 
Défavorisation sociale (EDI)       

Quintile 1 +    - - 
Quintile 2      - 
Quintile 3       
Quintile 4     +  
Quintile 5 -     + 
Culture majoritaire       

Grandes cultures +  - - -  
Vigne - - - - + - 
Fruits       
Herbe - + + + - - 
Zones agricoles défavorisées       

Non classé    - + + 
Zone montagne - +  + - - 
Zone hors montagne +   -  - 
Variables quantitatives       

PRE  -  -  + 
% SAU bio  + - - +  
SAU moyenne +   - -  
Age Υ Җ пл ŀƴǎ   - +   
Age : 41-59 ans   -    
Age Υ җ сл ŀƴǎ   + -   
Études : niveau 1   + -   
Études : niveau 2   + -   
Études : niveau 3   - +   
Études : niveau 4  + -    
% agriculteurs  +    - 
ETP chefs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ  - - - + + 
SAU totale +   -  + 
Pop. non agricole  -    + 
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 Profil 2 : Ce profil regroupe 527 communes, soit 14,2 % des communes retenues. Elles sont 

principalement situées dans les départements des Hautes-Pyrénées et du Lot (27-28 % des communes 

des départements), ainsi que dans ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴ Ŝǘ ƭŀ IŀǳǘŜ-Garonne (20-22 % des communes). 

Les communes de ce profil sont souvent des « communes rurales autonomes peu denses » (33,8%), 

ƭŜǳǊǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜǎ ŀǳȄ ǇŃǘǳǊŀƎŜǎΣ ŀǾŜŎ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ ŎƻƳƳŜ ŎǳƭǘǳǊŜ 

majoritaire dans 91,7 % des communes. Les agriculteurs exploitants et assimilés sont plus souvent âgés 

de 60 ans et plus (50,4 ҈ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύ ŜǘΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ Ƴƻƛƴǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŃƎŞǎ ŘŜ пм Ł 

59 ans (39,6 % en moyenne) ou de 40 ans et moins (10,0 ҈ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ [Ŝ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs de ces 

agriculteurs est plus souvent de niveau primaire (11,0 % en moyenne) ou secondaire court (48,8 %) et 

moins souvent de niveau secondaire long ou supérieur (resp. 23,1 % 17,1 % en moyenne). Le nombre 

ƳƻȅŜƴ ŘΩ9¢t ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜ όпΣр 9¢t Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ [ŀ ǇŀǊǘ ŘŜ 

ǎǳǊŦŀŎŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ƳƻȅŜƴƴŜ Ŝƴ ōƛƻ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ όммΣо % de la SAU 

Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ нe quintile de défavorisation sociale 

(moins défavorisé) (31,5 %). 

De façon similaire aux résultats régionaux, ces communes sont plus souvent classées en zones agricoles 

défavorisées hors montagne (66,2 %) et le taux de travailleurs agricoles est faible (3,2 %). La SAU 

moyenne par exploitant au sein de ces communes est proche de la moyenne régionale (46,3 ha), mais 

la SAU communale totale (hors élevage) est toutefois plus faible (215 ha en moyenne). La PRE est 

ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ όмпΣфύΦ [ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ 

est en moyenne de 1 088 habitants. 

 Profil 3 : Ce profil regroupe 746 communes, soit 20,1 % des communes retenues. Elles représentent 

ǳƴŜ ǇŀǊǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴ όпо %), de la Lozère (38 %) et de ƭΩ!ǊƛŝƎŜ όоп %). 

Elles sont également très présentes au sud-ouest du Gers (32 ҈ύ Ŝǘ ŀǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩ!ǳŘŜ όну %). 

Plus de 9 communes sur 10 de ce profil sont des « communes rurales autonomes très peu denses », 

avec une population non agricole et un nombre ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜǎ όмру ƘŀōΦ Ŝƴ 

moyenne, et 5,1 9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎύ Ƴŀƛǎ ǳƴ ǘŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǊǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ Ŝƴ 

moyenne élevé (12,9 ҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ мр ŀƴǎ Ŝǘ ǇƭǳǎύΦ [ΩƘŜǊōŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ 

de 81,2 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ Ŝǘ ƭŜǳǊ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ Ŝƴ ȊƻƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞŜ ζ montagne » est plus fréquent 

(43,6 %). La PRE est très faible en moyenne sur ces communes (2,8), avec une part de la SAU en bio 

Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όннΣн % en moyenne de la SAU). Enfin, les agriculteurs exploitants 

ƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ όосΣм % des agriculteurs en moyenne).  

La répartition par âge est quant à elle similaire en moyenne aux résultats régionaux, de même que la 

SAU moyenne par exploitant (58,3 ha), avec toutefois une SAU communale totale plus petite en 

moyenne (298 ha). Les communes de ce profil sont réparties de façon homogène selon les différents 

quintiles de défavorisation sociale, excepté une fréquence sensiblement moindre des communes les 

plus favorisées socialement (12,3 %). 

 Profil 4 : Ce profil regroupe 677 communes, soit 18,3 % des communes retenues. Elles représentent 

une part très importante des communes de la Lozère (59 ҈ύ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ǊƛŝƎŜ όпп %). Elles sont également 

surreprésentées dans le Lot (34 ҈ύΣ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴ όон҈ύ Ŝǘ ƭŜǎ IŀǳǘŜǎ-Pyrénées (28 %). 

[Ŝǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜǎ ŀǳȄ ǇŃǘǳǊŀƎŜǎΣ ƭΩƘŜǊōŜ Şǘŀƴǘ 

la culture majoritaire dans 95,1 ҈ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ŘŜ ζ communes rurales 
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autonomes peu denses » (57,0 %) et qui sont classées en zone agricole défavorisée, majoritairement 

en zone de montagne (64,1 %). Le nombre ƳƻȅŜƴ ŘΩ9¢t ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜ όоΣп 9¢t 

en moyenne). Contrairement au profil 2, ces exploitants et assimilés sont plus souvent âgés de 40 ans 

et moins (31,1 ҈ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύ Ŝǘ ƭŜǳǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs est plus souvent de niveau 

secondaire long (50,1 % en moyenne). La PRE est très faible sur ces communes (5,0 en moyenne) même 

si la surface agǊƛŎƻƭŜ Ŝƴ ōƛƻ ȅ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ 

(11,5 % de la SAU en moyenne). La SAU totale (hors élevage) par commune est plus faible dans ces 

communes (105 ha en moyenne), de même que la SAU moyenne par exploitant (30,9 ha).  

Concernant les autres caractéristiques, le taux de travailleurs agricoles est comparable à la moyenne 

régionale (3,4 % en moyenne). La taille de la population non agricole est en moyenne de 646 habitants 

et la répartition des communes selon le niveau de défavorisation sociale est relativement homogène 

malgré une légère surreprésentation des communes de quintile 3 (26,1 %) et une sous-représentation 

des communes les plus favorisées (quintile 1 : 11,7 %). 

 Profil 5 : Ce profil regroupe 702 communes, soit 18,9 % des communes retenues. Géographiquement, 

ces communes se situent principalement dans les départements du littoral, avec plus de la moitié des 

ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩIŞǊŀǳƭǘΣ ŘŜǎ tȅǊŞƴŞŜǎ-Orientales et du Gard, et plus de 40 ҈ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǳŘŜΦ 

Ces communes représentent 23 % des communes du Tarn-et-Garonne. 

La vigne est le plus souvent la culture majoritaire de ces communes (71,2 %) dont la part de surface 

cultivée en bio est plus élevée en moyenne (23,4 % en moyenne) même si la PRE est sensiblement plus 

ŞƭŜǾŞŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όфрΣу Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ /Ŝ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜǎ ζ communes rurales sous 

ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ » (62,6 %), souvent sous faible influence (35,0 %). La majorité est classée 

en zone agricole défavorisée hors montagne (63,7 %), mais les zones non classées sont également 

surreprésentées (30,9 ҈ύΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ 

élevé (15,9 ETP en moyenne) et la taille moyenne de la SAU par exploitant est plus faible dans ces 

communes (30,4 ha en moyenne). Les cultivateurs exploitants ont plus souvent un niveau 

ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ όопΣр %) mais ces communes sont plus souvent classées dans le 4e quintile 

de défavorisation sociale (40,2 %). 

Parmi les autres caractéristiques, la proportion de travailleurs agricoles et la taille de la SAU dans 

chaque commune sont proches de la moyenne régionale (resp. 4,0 % et 509 ha en moyenne). La 

répartition par âge des exploitants est également peu différente de celle observée au niveau régional. 

La taille de la population non agricole est en moyenne de 1 114 habitants. 

 Profil 6 : Ce dernier profil regroupe 117 communes, soit 3,2 % des communes retenues. Ces 

communes sont surreprésentées dans les départements des Pyrénées-Orientales (13 ҈ύΣ ŘŜ ƭΩIŞǊŀǳƭǘ 

(13 %) et du Gard (7 %). 

Les communes de ce profil sont majoritairement classées comme « communes urbaines de densité 

intermédiaire » (62,4 %), avec ǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ très importants 

(5 556 hab. et 43,5 ETP en moyenne). Ces communes font majoritairement partie des plus défavorisées 

ŘΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ όсфΣн % en quintile 5). La culture majoritaire de ces communes est la vigne dans les deux 

tiers des cas avec une SAU totale (hors élevage) importante (1 516 ha.) et leur PRE est également très 

élevée (1 199 en moyenne). Le plus souvent, elles ne sont pas classées en « zone agricole défavorisée» 

(75,2 %).  
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De façon moins marquée, la part de travailleurs agricoles dans la population des 15 ans et plus est en 

moyenne relativement faible dans ces communes (2,3 %). La part de la surface en bio est identique en 

moyenne à la part régionale (16,8 %) et la SAU moyenne par exploitant est un peu plus faible que la 

ƳƻȅŜƴƴŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ όопΣт ƘŀύΦ [Ŝǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜ 

ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎƻƴǘ ǇŜǳ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŜ ŎŜƭƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ 

 

En synthèse, la typologie 2 produit : 

· Un profil 1 caractérisé par des communes de grandes cultures avec une SAU moyenne par exploitant 

élevée, favorisées socialement, classées en zones agricoles défavorisées hors montagne et proches de 

communes urbaines ; 

· Un profil 2 caractérisé par des communes dont la SAU est majoritairement composée de surfaces de 

pâturage mais avec une faible part cultivée en bio et dont les agriculteurs exploitants sont plus âgés et 

moins diplômés ;  

· Un profil 3 caractérisé par des communes rurales autonomes très peu denses, dont la SAU est 

majoritairement composée de pâturages et avec une part plus importante cultivée en bio, avec une 

part plus élevée de travailleurs agricoles et un niveau de diplôme plus élevé des cultivateurs ;  

· Un profil 4 caractérisé par des communes rurales peu denses dont la SAU est majoritairement 

composée de pâturages mais avec une faible part cultivée en bio, souvent classées en zone défavorisée 

montagne, et dont les cultivateurs sont en moyenne plus jeunes ;  

· Un profil 5 caractérisé par ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ Řƻƴǘ ƭŀ {!¦ Ŝǎǘ 

en majorité dédiée à la vigne, et avec une part plus importante cultivée en bio ; 

· Un profil 6 caractérisé par des communes urbaines de densité intermédiaire, dont la culture 

ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭŀ ǾƛƎƴŜΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ŞƭŜǾŞŜΣ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǘ ǳƴŜ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ 
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4.3 Typologie 3 : sur 7 axes factoriels, avec 6 profils (ou classes) de 
communes 

La dernière typologie réalisée a permis de construire six profils de communes à partir de 7 axes de 

ƭΩ!CaΦ [ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǇǊƻŦƛƭ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ 

par la figure 14. 

Figure 14. Typologie 3 : cÀĖġÙ ÓÙĚ ÎĆÿÿĥĀÙĚ ĆÎÎíġÀĀÙĚ ĚÙúĆĀ úÙ ēĖĆæíú Ó˫ÀēēÀĖġÙĀÀĀÎÙ 

 

 Profil 1 : Ce profil regroupe 759 communes, soit 20,5 % des communes retenues pour la typologie. 

Ces communes sont géographiquement situées dans les zones montagneuses et très peu denses. Elles 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴ όро %), de la Lozère (45 %) et de 

ƭΩ!ǊƛŝƎŜ όпм %). Elles sont également très présentes dans le Lot (27 ҈ύ Ŝǘ ŀǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩ!ǳŘŜ όну %). 

Plus de 9 communes sur 10 de ce profil sont des communes rurales autonomes très peu denses, avec 

une population non agricole et un nombre ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜǎ όнос ƘŀōΦ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ Ŝǘ оΣу ETP 

ŘŜ ŎƘŜŦǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎύΦ [ŀ {!¦ ǘƻǘŀƭŜ όƘƻǊǎ ŞƭŜǾŀƎŜύ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǎǘ ǇŜǘƛǘŜ όмтф ha en 

ƳƻȅŜƴƴŜύΣ ƭΩƘŜǊōŜ Ŝǎǘ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ ŘŜ фпΣм % de ces communes, avec une part de la SAU 

ŎǳƭǘƛǾŞŜ Ŝƴ ōƛƻ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όнмΣо %) et la PRE y est très faible en moyenne (2,5). 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ communes plus souvent classées en zone défavorisée « montagne » (59,6 %). Le taux de 

travailleurs agricoles y apparait en moyenne plus élevé (10,7 % de la population de 15 ans et plus). Enfin, 

ƭŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ όорΣс % en moyenne).  

Parmi les autres caractéristiques, la SAU moyenne par exploitant est similaire à la moyenne 

régionale (47,8 ha) et la répartition par âge des exploitants est similaire en moyenne à celle de la région. 

Les communes de ce profil sont réparties de façon homogène selon les différents quintiles de 
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défavorisation sociale, excepté une fréquence un peu moindre des communes socialement les plus 

favorisées (12,4 %). 

Tableau 9. Caractéristiques des variables descriptives des profils dans la typologie 2 : 7 axes factoriels, 

6 profils 

 Profil 2 Profil 4 Profil 1 Profil 5 Profil 3 Profil 6 
 n=660 n=761 n=759 n=744 n=660 n=123 
Variables qualitatives       
Catégories de commune       
Rural autonome très peu dense -  + - - - 
Rural autonome peu dense -  - +   
Rural sous faible influence d'un pôle - + - - +  
Rural sous forte influence d'un pôle + - - -   
Urbain densité intermédiaire   -   + 
Défavorisation sociale (EDI)       
Quintile 1 +    - - 
Quintile 2      - 
Quintile 3 -      
Quintile 4 -    +  
Quintile 5 -     + 
Culture majoritaire       
Grandes cultures + + - - -  
Vigne - - - - + + 
Fruits       
Herbe - - + + - - 
Zones agricoles défavorisées       
Non classé    - + + 
Zone montagne - - + + - - 
Zone hors montagne + + - -  - 
       
Variables quantitatives       
PRE   - -  + 
% SAU bio   + - +  
SAU moyenne + +   -  
Age Υ Җ пл ŀƴǎ  -  +   
Age : 41-59 ans -      
Age Υ җ сл ŀƴǎ +   -   
Études : niveau 1       
Études : niveau 2 + +  -   
Études : niveau 3 -   +   
Études : niveau 4  - +  +  
% agriculteurs -  +   - 
9¢t ŎƘŜŦ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ   - - + + 
SAU totale  + - -  + 
Pop. non agricole   -   + 
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 Profil 2 : Ce profil regroupe 660 communes, soit 17,8 % des communes retenues. Géographiquement, 

ces communes sont principalement situées autour de Toulouse et de villes de taille intermédiaire. Elles 

représentent la moitié des communes de Haute-Garonne. Elles sont également davantage présentes 

dans les Hautes-Pyrénées (27 %), le Gers (23 %) et le Tarn (22 %). 

[Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻŦƛƭ ǎƻƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŎƭŀǎǎŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ 

ŘΩŜƳǇƭƻƛ όтсΣу %) et classées en zone agricole défavorisée hors montagne pour 87,6 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΦ 

Une majorité de ces communes est socialement favorisée avec 64,6 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

ǉǳƛƴǘƛƭŜ м ŘŜ ƭΩ95L Ŝǘ уоΣн % dans les quintiles 1 ou 2. Les grandes cultures constituent la culture 

majoritaire pour 63,2 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΣ Ŝǘ ƭŀ {!¦ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ ȅ Ŝǎǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł 

la moyenne régionale (86,6 ha). Concernant les caractéristiques des cultivateurs exploitants et 

assimilés, ces derniers sont plus fréquemment âgés de 60 ans et plus (38,8 % en moyenne) au sein de 

ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ Ŝǘ ƻƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs fréquemment plus faible, avec une part moyenne des 

niveaux primaire ou secondaire court de 45,8 % (38,4 % niveau secondaire court). La part des travailleurs 

agricoles dans la population de 15 ans et plus de ces communes est relativement faible (2,3 %). 

De façon moins marquée, la PRE et la part de surface en bio sont en moyenne plus faibles que sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ όǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ нлΣт Ŝǘ мпΣо ҈ύΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ όсΣт 9¢tύ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΦ [ŀ {!¦ ǘƻǘŀƭŜ 

όƘƻǊǎ ŞƭŜǾŀƎŜύ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǎǘ ŘΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ рор Ƙŀ Ŝǘ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴƻƴ 

agricole de 747 habitants, proches des résultats moyens régionaux. 

 Profil 3 : Ce profil regroupe 660 communes, soit 17,8 % des communes retenues. Géographiquement, 

ces communes se situent principalement dans les départements du littoral, avec près de la moitié des 

communes des Pyrénées-hǊƛŜƴǘŀƭŜǎΣ ŘŜ ƭΩIŞǊŀǳƭǘΣ Ŝǘ Řǳ DŀǊŘΣ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ пл ҈ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩ!ǳŘŜΦ 

Ces communes sont plus souvent classées comme « ŎƻƳƳǳƴŜ ǊǳǊŀƭŜ ǎƻǳǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ 

ŘΩŜƳǇƭƻƛ » (59,9 %), plus souvent sous faible influence ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ (31,4 %) et elles sont 

majoritairement classées en zone agricole défavorisée hors montagne (62,3 %), même si les 

communes « non classées » sont également assez nombreuses (31,8 %). La vigne est la culture 

majoritaire pour près des trois quarts des communes de ce profil (73,8 %) et la part de surface cultivée 

en bio y est en moyenne plus importante (24,5 ҈ύΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǘ 

assimilés est relativement élevé (15,3 ETP en moyenne) dans ces communes et la taille moyenne de la 

SAU par exploitant y est plus faible (28,2 ha en moyenne). Les cultivateurs exploitants y ont plus 

souvent poursuivi des études supérieures (35,6 % en moyenne) mais ces communes appartiennent 

plus souvent au 4e quintile de défavorisation sociale (36,8 %). 

Parmi les autres caractéristiques, la proportion de travailleurs agricoles et la taille de la SAU totale dans 

ces communes sont proches de la moyenne régionale (resp. 3,8 % et 452 ha en moyenne). La 

répartition par âge est également peu différente de celle observée au niveau régional. La PRE est 

ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όфтΣн Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ [ŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƴƻƴ 

agricole est en moyenne de 1 262 habitants. 

 Profil 4 : Ce profil regroupe 761 communes, soit 20,5 % des communes retenues. Géographiquement, 

ces communes représentent plus de la moitié des communes du Gers et du Tarn-et-Garonne. Elles sont 

également très présentes dans le Tarn (36 %) et les Hautes-Pyrénées (23 %).  
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Les communes de ce profil se caractérisent principalement par une surreprésentation des grandes 

cultures, culture majoritaire pour 61,5 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΦ [ŀ {!¦ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ 

à la moyenne régionale (78,4 ha), de même que la SAU totale (hors élevage) par commune (700 ha en 

ƳƻȅŜƴƴŜύΦ /Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎƻƴǘ ǇƻǳǊ ǇǊŝǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǎƛǘǳŞŜǎ Ŝƴ ȊƻƴŜ ǊǳǊŀƭŜ ǎƻǳǎ Ŧŀƛble 

ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ 9ƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳ ƳƻȅŜƴ ŘŜ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ 

(29,7 % en quintile 3) et sont principalement situées en zones agricoles défavorisées hors montagne (90,5 %). 

Concernant les caractéristiques des agriculteurs exploitants et assimilés, ces derniers ont 

fréquemment plus de 40 ans (en moyenne 15,3 % des agriculteurs de 40 ans et moins). Leur niveau 

ŘΩŞǘǳŘŜs est souvent faible, avec une part moyenne des niveaux primaire ou secondaire court de 

48,1 % (42,4 ҈ Ŝƴ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ ŎƻǳǊǘύ ŜǘΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ноΣс % en moyenne.  

Concernant les autres caractéristiques, le taux de travailleurs agricoles est proche de la moyenne 

régionale (6,6 ҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ мр ŀƴǎ Ŝǘ ǇƭǳǎύΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘŜ ŎƘŜŦǎ 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǎǎƛƳƛƭŞǎ όфΣп 9¢tύΦ [ŀ tw9 Ŝǘ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ Ŝƴ ōƛƻ ǎƻƴǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ 

Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ όǊŜǎǇΦ муΣт Ŝǘ моΣт %). La taille moyenne de la 

population non agricole est de 501 habitants dans ces communes.  

 Profil 5 : Ce profil regroupe 744 communes, soit 20,1 % des communes retenues. Ces communes sont 

principalement situées dans les zones montagneuses. Elles représentent une part très importante des 

communes de la Lozère (53 ҈ύΣ ŘŜ ƭΩ!ǊƛŝƎŜ όпр %) et du Lot (42 %). Elles sont également 

ǎǳǊǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩ!ǾŜȅǊƻƴ όон %) et les Hautes-Pyrénées (30 %). 

Ces communes ont des surfaces agricoles ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜǎ ŀǳȄ ǇŃǘǳǊŀƎŜǎΣ ŀǾŜŎ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ 

comme culture majoritaire dans 95,7 ҈ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 

rurales autonomes peu denses (65,6 %) et de communes en zones agricoles défavorisées, 

majoritairement en zone de montagne (55,4 %). La SAU totale (hors élevage) par commune est plus 

ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ όмнн Ƙŀ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩ9¢t 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜ όоΣр 9¢t Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύΦ Les cultivateurs exploitants ont plus souvent 40 ans 

ou moins (28,5 ҈ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύ ŜǘΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ Ƴƻƛƴǎ ǎƻǳǾŜƴǘ сл ŀƴǎ Ŝǘ Ǉƭǳǎ όнпΣм % en 

ƳƻȅŜƴƴŜύΦ [ŜǳǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs est plus souvent de niveau secondaire long (47,2 % en moyenne) et 

moins souvent de niveau secondaire court (23,5 % en moyenne). La PRE est très faible (5,9 en 

moyenne) même si la surface agricole cultivée en bio est plus faible en proportion que dans les autres 

profils (10,5 % de la SAU en moyenne). 

De façon moins marquée, la SAU moyenne par exploitant au sein de ces communes est sensiblement 

plus faible (33,8 ha). La proportion moyenne de travailleurs agricoles est relativement faible (3,2 %), 

mais proche de la moyenne régionale. La population non agricole est en moyenne de 720 habitants et 

la répartition selon la défavorisation sociale est relativement homogène malgré une légère 

surreprésentation des communes de quintile 3 (28,0 %) et une sous-représentation des communes les 

plus favorisées (quintile 1 : 10,0 %). 

 Profil 6 : Ce dernier profil regroupe 123 communes, soit 3,3 % des communes retenues. Ces communes 

sont surreprésentées dans les départements des Pyrénées-Orientales (15 ҈ύΣ ŘŜ ƭΩIŞǊŀǳƭǘ όмп %) et du 

Gard (8 %). 

Les communes de ce profil sont majoritairement classées comme urbaines de densité intermédiaire (63,4 %), 

avec une population non agricole (5 561 hab.), une SAU communale totale (hors élevage, 1 444 ha. en 

moyenne) et une PRE (1 мсл Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜύ ǘǊŝǎ ŞƭŜǾŞŜǎΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9¢t ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǘ 
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assimilés est également nettement plus élevé que la moyenne régionale (42,8 ETP en moyenne). La 

culture majoritaire de ces communes est principalement la vigne (66,7 ҈ύ Ŝǘ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ 

de zones agricoles non classées comme défavorisées (74,8 %). La majorité de ces communes sont 

socialement très défavorisées (66,7 % en quintile 5). 

De façon moins marquée, la part de travailleurs agricoles est relativement faible en moyenne dans ces 

communes (2,3 %). La part de la surface en bio est identique en moyenne à celle régionale (17,2 %) et 

la SAU moyenne par exploitant est plus faible que la moyenne régionale (33,2 ha). Les caractéristiques 

ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎƻƴǘ ǇŜǳ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŜ ŎŜƭƭŜǎ 

ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ 

En synthèse, la typologie 3 produit :  

· Un profil 1 caractérisé par des communes rurales autonomes très peu denses en zone montagneuse, 

dont la SAU, assez petite, est principalement dédiée aux pâturages avec une part plus importante 

cultivée en bio. Elles ont une part plus élevée de travailleurs agricoles et ses cultivateurs exploitants 

ont en moyenne un niveau de diplôme plus ŞƭŜǾŞ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ Τ 

· Un profil 2 caractérisé par des communes rurales ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ Ǉƭǳǎ 

souvent favorisées socialement. Leurs SAU sont plus souvent dédiées aux grandes cultures, avec une 

SAU moyenne par exploitant élevée. Leurs cultivateurs exploitants sont plus âgés, avec un niveau de 

diplôme moins élevé ;  

· Un profil 3 caractérisé par des communes ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƻǳ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ ǎƻǳǾŜƴǘ 

assez défavorisées sur le plan social. Leur culture majoritaire est plus souvent la vigne, avec une part 

ƳƻȅŜƴƴŜ ŎǳƭǘƛǾŞŜ Ŝƴ ōƛƻ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƳşƳŜ ǎƛ ƭŜǳǊ tw9 ƳƻȅŜƴƴŜ ǊŜǎǘŜ ŞƭŜǾŞŜΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩ9TP 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ Ŝǘ ƭŀ {!¦ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇŀǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ;  

· Un profil 4 caractérisé par des communes rurales ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ souvent 

classées au milieu de la distribution régionale en termes de défavorisation sociale (quintile 3). Leur 

SAU est plus souvent dédiée aux grandes cultures, avec une SAU moyenne par exploitant élevée. Leurs 

cultivateurs exploitants sont souvent plus âgés, avec un niveau de diplôme souvent plus faible ǉǳΩŜƴ 

moyenne sur la région ;  

· Un profil 5 caractérisé par des communes rurales autonomes peu denses, situées en zone 

montagneuse et dont la culture majoritaire est le plus souvent fourragère. La part moyenne cultivée 

Ŝƴ ōƛƻ Ŝǎǘ ŦŀƛōƭŜ Ƴŀƛǎ ƭŜǳǊ tw9 Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜΦ [ŜǳǊǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƧŜǳƴŜǎ ǉǳΩŜƴ 

moyenne sur la région ; 

· Un profil 6 caractérisé par des communes urbaines de densité intermédiaire, dont la majorité est 

ǎƻŎƛŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ Le plus souvent, leur culture 

ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ ƭŀ ǾƛƎƴŜ ŀǾŜŎ ǳƴŜ {!¦ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ŞƭŜǾŞŜ Ŝǘ ǳƴŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǘǊŝǎ 

élevée. Leurs cultivateurs exploitants sont nombreux et la SAU par exploitant est faible.  
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5/ CONCLUSION 

Parmi les typologies construites à partir des 16 indicateurs décrits sur 3 707 communes, les trois 

proposées au Comité scientifique apparaissaient bien distribuées géographiquement et mettent en 

évidence la diversité des contextes locaux de vie et de travail des cultivateurs de façon assez détaillée. 

[Ŝ ŎƘƻƛȄ Ŧƛƴŀƭ Řǳ /ƻƳƛǘŞ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ǘǊƻƛǎ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ǎΩŜǎǘ ŀǇǇǳȅŞ ǎǳǊ ŘŜǳȄ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ : 

¶ Dans la typologie 1, les communes du profil 3 sont caractérisées par des cultures fourragères 

majoritaires, ce qui sous-ǘŜƴŘ ǳƴŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ !ǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ƭŀ 

typologie 2 distingue les profils 2 et 4, la différence étant basée Ŝƴ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǎǳǊ ƭΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŜ 

ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜs des cultivateurs. [Ŝǎ ŞƭŜǾŜǳǊǎ όƳşƳŜ ǎΩƛƭǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜ ŘŜ Ŏǳƭǘure 

fourragèreύ Şǘŀƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ǇŀǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜs, la distinction en 

deux profils (2 et 4) de la ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ н ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ apparue utile ; 

¶ Dans la typologie 1, les communes du profil 1 sont entre autres caractérisées par de grandes SAU 

(communales et par exploitant), dédiées majoritairement aux grandes cultures, et une localisation 

hors montagne. En comparaison, la typologie 3 distingue deux profils pour ces mêmes communes :  

o ƭŜ ǇǊƻŦƛƭ н ƻǴ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎƻƴǘ ǊǳǊŀƭŜǎ Ƴŀƛǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜǎ 

géographiquement « en première couronne » autour des agglomérations de Toulouse, Auch, 

Montauban, Rodez, Cahors, Tarbes, Montpellier ou Albi. Parallèlement, plus de 80 ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ 

ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǉǳƛƴǘƛƭŜǎ м ƻǳ н ŘŜ ƭΩ95LΣ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀǾƻǊƛǎŞǎ ǎƻŎƛŀƭŜƳŜƴǘ ; 

o ƭŜ ǇǊƻŦƛƭ п ƻǴ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎƻƴǘ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜǎ 

géographiquement « en deuxième couronne » autour de Toulouse, Auch, Montauban ou Albi. 

9ƭƭŜǎ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Ŝƴ ǉǳƛƴǘƛƭŜ о ŘŜ ƭΩ95LΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ƳŞŘƛŀƴ ŘŜ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜΦ 

Les différences entre ces deux profils sont apparues pertinentes à prendre en compte dans 

ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ Ł ƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ŎŀǊ ǇƻǳǾŀƴǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭŜǳǊǎ ŘŞŎƛǎƛƻƴs en matière 

ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ 

 

La typologie 3, en 6 profils et utilisant 7 axes de ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭƭŜ ƳǳƭǘƛǇƭŜΣ ŀ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ŎƘƻƛǎƛŜ 

ǇƻǳǊ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ ƭŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ Ł ƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ  

[Ŝǎ сн ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ŞŎŀǊǘŞŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 

réintroduites dans la base et classées dans le profil dont elles étaient les plus proches au regard de 

leurs caractéristiques. La carte représentant les communeǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǇǊƻŦƛƭ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ 

de la figure 13. 
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1/ tw;{9b¢!¢Lhb 59 [Ω9bv¦<¢9 

1.1 Rappel de ƭΩobjectif  

Le 2e ǾƻƭŜǘ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎ avait pour objectif de proposer aux acteurs publics des actions ou des 

ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘΩŀƛŘŜ ŀǳȄ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎ ǊŞŘǳƛǎŜƴǘ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭŜǳǊ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ 

de produits phytosanitaires (PPS) voire la suppriment. 

La littérature11 ǊŀǇǇƻǊǘŜ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦǊŜƛƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƭŜǾƛŜǊǎ ŘΩǳƴŜ ǘŜƭƭŜ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ; 

ŎŜǎ ŞŎƭŀƛǊŀƎŜǎ ǎƻƴǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎ Ŝǘ ƳŞǊƛǘŀƛŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎ en articulant 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ de la vie professionnelle des agriculteurs : sanitaire, sociale, économique, 

environnementale, sociologique et territoriale. /ΩŜǎǘ ŀǾŜŎ ŎŜǘǘŜ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ǉǳΩhǊǳǇΩhŎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ 

préciser les connaissances sur les verrous de la réduction de consommation de pesticides et faire 

émerger des stratégies complémentaires aux dispositifs existants, de façon appropriée aux contextes 

locaux. 

Au-ŘŜƭŁ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ Ŝǘ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ǳǘƛƭŜ Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ 

hǊǳǇΩhŎ ŘŜǾŀƛǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊΣ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ du territoire, des actions ou des dispositifs qui soient en 

prise directe avec la vision des agriculteurs sur les changements de pratiques, en étant les plus proches 

ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŜƴǘ ŎƻƴŎǊŝǘŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ζ nécessaire, utile ou pertinent » pour 

conduire leur propre décision de changement. 

1.2 Démarche et méthode 

[ΩhŎŎƛǘŀƴƛŜΣ vaste région agricole aux paysages et cultures variés, était appropriée pour un tel projet. 

tƻǳǊ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŦƛȄŞΣ ƛƭ Şǘŀƛǘ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ŘŜ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛǊ ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƎǊŃŎŜ 

à un échantillon qui soit représentatif des agriculteurs occitans, i.e. : 1- dans des contextes agricoles, 

sociaux, culturels et économiques précisément caractérisés et représentatifs de la diversité 

infrarégionale, 2- avec des méthodes validées issues des sciences sociales, 3- indépendamment de leur 

affiliation à des instances professionnelles. 

Dans chacun des 6 groupes de communes correspondant aux 6 profils identifiés dans le volet 1 du 

projet (figure 1)Σ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ a recueilli puis analysé le point de vue dΩagriculteurs occitans. En pratique, 

lΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ǎŀƴǎ ǉǳΩŀǳŎǳƴ organisme agricole public ou syndical ƴΩŀƛǘ ŞǘŞ ǎƻƭƭƛŎƛǘŞ : 

grâce à son réseau de proximitéΣ ƭΩŜƴǉǳşǘǊƛŎŜ ŀ contacté les premiers participants qui, à leur tour, lui 

ont communiqué les coordonnées de collègues. Les entretiens ont été réalisés au domicile des 

participants ou sur leur lieu de travail, après un contact téléphonique permettant de présenter le 

ǇǊƻƧŜǘΣ ŘŜ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛǊ ƭΩŀŎŎƻǊŘ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴƴŜ Ŝǘ ŘŜ ŦƛȄŜǊ ǳƴ ǊŜƴŘŜȊ-vous. 

Ces entretiens ont été menés ŀǳ ƳƻȅŜƴ ŘΩǳƴe grille ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ comportant trois thématiques :  

мύ ƭŜ ƳŞǘƛŜǊ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ нύ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ŜǘΣ оύ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ (cf. 

Annexe 1). 

 
11 Voir chapitre « DEMARCHE METHODOLOGIQUE » au début de ce rapport. 
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Les entretiens ont ensuite été retranscrits et une analyse de contenu thématique a été effectuée avec 

ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ bΩ±ƛǾƻ (cf. Annexe 2). tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ǳƴŜ ƳƻƴƻƎǊŀǇƘƛŜ ŀ alors 

été rédigée (cf. Annexes 3 à 8). Elle décrit ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ŀƛƴǎƛ 

ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ Υ ƭŜǳǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ ƳŞǘƛŜǊ Ŝǘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƭŜǎ 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀŘƻǇǘŞŜǎ ŜǘΣ ŜƴŦƛƴΣ ƭŜǳǊǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ǊŞǳǎǎƛǊ 

Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ 

EíçĥĖÙ ʵː vÀēēÙú ÓÙĚ ʺ çĖĆĥēÙĚ ÓÙ ÎĆÿÿĥĀÙĚ íÓÙĀġíæíÚĚ ÓÀĀĚ úÙ ıĆúÙġ ʵ Ó˫fĖĥē˫fÎ 

 
Principales caractéristiques des 6 profils : 

- Profil 1 : ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŞƭŜǾŜǳǊǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ κ ȊƻƴŜ ŘŜ ƳƻƴǘŀƎƴŜ κ 

AB : 21,3 % / PRE très faible ; 

- Profil 2 : ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ κ мre couronne péri- 

urbaine/ AB : 14,3 % / PRE = PRE régionale ; 

- Profil 3 : majoritairement des viticulteurs ayant un niveau ŘΩŞǘǳŘŜǎ plus élevé / arrière-pays 

languedocien / AB : 24,5 % / PRE supérieure à PRE régionale ; 

- Profil 4 : ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ κ нe couronne péri-

urbaine / AB : 13,7 % / PRE < PRE régionale ; 

- Profil 5 : majoritairement, des éleveurs ayant le plus souvent un niveau bac / zone rurale autonome 

peu dense/ AB : 10,5 % / PRE très faible ; 

- Profil 6 : majoritairement, des viticulteurs / littoral languedocien / AB : 17,2% / PRE très élevé.  
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Au total, 58 entretiens semi-ŘƛǊŜŎǘƛŦǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ résidant à parts 

égales dans les 6 groupes de communes correspondant aux 6 profils de la typologie retenue à la fin du 

volet 1 du projetΦ /ŜǘǘŜ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǊŜŎǳŜƛƭ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜ entre le 20 février 2023 et le 16 janvier 2024. 

Chaque entretien a duré de 34 minutes pour le plus bref à 2 heures et 35 minutes pour le plus long, 

avec une durée moyenne de 1 heure et 17 minutes.  

2.1 Caractéristiques des participants 

2.1.1 Caractéristiques sociobiographiques des agriculteurs interrogés 

Les 6 groupes comptent chacun 9 ou 10 participants Υ DмΣ DнΣ DоΣ DпΣ Dр Ŝǘ DсΦ [ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ǝƭƻōŀƭ 

compte près de 20 ҈ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǊƛŎŜǎ Ŝǘ ул ҈ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ŘŜ пт ŀƴǎ : les participants 

des groupes G2 et G4 sont en moyenne les plus âgés ; ceux des groupes G1 et G6 les plus jeunes 

(tableau 1). 

Tableau 10 - Caractéristiques sociobiographiques des 6 groupes de participants 

Effectif 
Genre Age moyen 

(ans) 

bƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ12 Expériences professionnelles 
ǇǊŞŀƭŀōƭŜǎ Ł ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ H F N1 N2 N3 N4 

G1 9 8 1 43 ± 12 0 2 2 5 
5 (3 salariés, conseiller ou 

mécanicien agricole) 

G2 9 8 1 52 ± 11 0 4 1 4 
2 (responsable de vente, 

comptable) 

G3 10 7 3 49 ± 11 1 1 1 7 
3 (acheteur viande, salarié 

agricole, ingénieur chimiste) 

G4 10 8 2 51 ± 7 0 3 3 4 
3 (2 techniciens agricoles, 

ingénieur génie civil) 

G5 10 8 2 46 ± 9 0 0 6 4 
2 (électrotechnicien, ingénieur 

logistique) 

G6 10 8 2 44 ± 6 0 1 3 6 
3 (gestionnaire forestier, 

ingénieur énergie, boucher) 

Total 58 47 11 47 ± 9 1 11 16 30 
18 (10 métiers agricoles, 3 

ƛƴƎŞƴƛŜǳǊǎΧύ 

 

¦ƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ру ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ŀ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜΦ /ΩŜǎǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ 

Ŏŀǎ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ DмΣ Dо Ŝǘ Dс ǉǳƛ ŎƻƳǇǘŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘƛǇƭƾƳŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ 

supérieur. À ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ Dн Ŝǘ DпΣ Ǉƭǳǎ ŃƎŞǎΣ ŎƻƳǇǘŜƴǘ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ 

ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ƴƻƛƴǎ ŘƛǇƭƾƳŞǎ όbн : niveau brevet). 

 
12 N1 : primaire : N2 : secondaire (brevet) ; N3 : baccalauréat ; N4 : supérieur 
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Par ailleurs, 3 agriculteurs sur 10 en moyenne dans les différents groupes ont eu une expérience 

professionnelle antérieure à leur installation. Les agriculteurs du groupe G1, plus jeunes, sont souvent 

ŜƴǘǊŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǾƛŜ ŀŎǘƛǾŜ Ŝƴ Şǘŀƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǎŀƭŀǊƛŞǎ Řŀns le milieu agricole, ce qui leur a permis de « voir » 

des pratiques différentes de celles de leurs parents. 

2.1.2 Caractéristiques des exploitations agricoles 

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 38 sont associés, principalement en GAEC familial, 19 sont 

ŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǎ Ŝǘ м ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ƛƴǎǘŀƭƭŞΦ Dо Ŝǎǘ ƭŜ ǎŜǳƭ ƎǊƻǳǇŜ Ł ŎƻƳǇǘŜǊ Ǉƭǳǎ 

ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǎ ǉǳŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŀǎǎƻŎƛŞǎ (tableau 2). 

La surface moyenne des 57 exploitations est de 130 hectares, chiffre supérieur à la SAU moyenne 

régionale (54,2 ha). Les exploitations sont, en moyenne, de taille plus importante dans les groupes G2, 

G4 et G5.  

Tableau 11 - Caractéristiques des exploitations des 6 groupes de participants 

Effectif 

Forme juridique Surface 
moyenne 

(ha) 

Part 
du bio 

Culture 
majoritaire 

Diversification Entreprise 
individuelle 

Forme 
sociétaire 

G1 813 3 5 94 ± 48 37,2 % Herbe 
1 (travaux agricoles) 
(+ 1 activité salarié) 

G2 9 2 7 164 ± 62 13,3 % Grandes cultures 
2 (travaux agricoles, 

agrotourisme) 

G3 10 6 4 100 ± 102 10,5 % Vigne14 
3 (ǆƴƻǘƻǳǊƛǎƳŜ) 

(+ 1 activité salarié) 

G4 10 2 8 173 ± 149 38,7 % Grandes cultures 
1 (travaux agricoles, 

photovoltaïque) 
(+ 1 activité salarié) 

G5 10 4 6 160 ± 116 10,0 % Herbe 
2 (agrotourisme, 

compostage) 

G6 10 2 8 83 ± 59 29,3 % Vigne 
4 (agrotourisme, travaux 

agricoles, négoce 
photovoltaïque) 

Total 57 19 38 130 ± 97 22,4 % /  
13 (travaux agricoles, 
ŀƎǊƻǘƻǳǊƛǎƳŜΧύ 
(+ 3 pluriactifs) 

 

Afin de diversifier leurs sources de revenus, 16 agriculteurs ont choisi de développer leurs activités 

hors productions agricoles : prestations de travaux agricoles, activité agrotouristique (gîte, chambre 

ŘΩƘƾǘŜΣ ǆƴƻǘƻǳǊƛǎƳŜύΣ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎŀƭŀǊƛŞŜΣ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ ǇƘƻǘƻǾƻƭǘŀƠǉǳŜΣ ŜǘŎΦ 

{ǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŎǳƭǘƛǾŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ с ƎǊƻǳǇŜǎΣ ƭŀ ǇŀǊǘ Řǳ ōƛƻ Ŝǎǘ ŘŜ ннΣп %, pourcentage 

sensiblement plus élevé que celui de la région Occitanie (16,8 %). Dans les groupes G1, G4 et G6 où la 

part des surfaces cultivées en bio est très supérieure à celle des communes des profils correspondants, 

 
13 [Ωǳƴ ŘŜǎ ф ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ƛƴǎǘŀƭƭŞΦ 
14 La vigne est la culture principale pour 7 des 10 agriculteurs, mais les grandes cultures occupent 71 % de la surface cultivée du groupe. 
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des pondérations sur les résultats ont été apportées afin de garantir la représentativité de chaque 

groupe (cf. page 49 pour G4 et page 50 pour G6). 

Chaque groupe se caractérise également par une culture majoritaire. Le graphique 1 met en évidence, 

pour chaque groupe, la part des différents types de cultures agricoles. Dans les groupes G1 et G5, la 

ŎǳƭǘǳǊŜ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ ƭΩƘŜǊōŜΦ [Ŝǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ occupent également une part importante des 

surfaces cultivées. Dans les groupes G2, G3 et G4, les grandes cultures sont les cultures les plus 

implantées. Concernant spécifiquement G3, notons que même si les exploitations sont 

majoritairement des domaines vƛǘƛŎƻƭŜǎΣ ƭŜǎ ǾƛƎƴŜǎ ƴΩƻŎŎǳǇŜƴǘ ǉǳŜ нмΣу % des surfaces cultivées par le 

groupe : en effet, les domaines viticoles sont de taille plus réduite que les exploitations destinées aux 

grandes cultures. Enfin, les exploitations du groupe G6 sont également majoritairement des domaines 

viticoles Ŝǘ ƭŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ŎǳƭǘƛǾŞŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǾƛƎƴŜǎΦ [ΩŀǊōƻǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ 

y sont également très implantées. 

Graphique 1 - Part des surfaces cultivées par type de culture 

 

 

Nous présenterons ici ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ру ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΣ 

ŎΩŜǎǘ-à-dire : le point de vue de ces agriculteurs sur les produits phytosanitaires et leur utilisation ; la 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ, souhaitée et effective ; leurs préconisations pour aider la 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ 
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2.2 Le point de vue des participants sur les produits phytosanitaires 

2.2.1 Représentations des produits phytosanitaires 

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ 

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 38 jugent les PPS réellement dangereux pour la santé, notamment 

ǇƻǳǊ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊ. Par exemple, P50 (G1) nous dit : « On se protège comme on peut ou comme 

ils nous disent de le faire, mais on sait très bien que chaque fois qu'on l'utilise, on perd un capital 

d'années de vie, quoi, carrément, c'est sûr, c'est certain ώΧϐ ǎƛ ƧϥŀǊǊşǘŜ ǳƴ ǇŜǳ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜΣ ŎϥŜǎǘ ŀǳǎǎƛ Ł 

cause de ça, c'est pour en toucher moins et prendre moins de risques pour ma santé plus tard parce 

que je sais très bien que chaque fois que j'utilise, je prends un risque ». 

¦ƴŜ ŦƻǊǘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ όпрκруύ ǇŜƴǎŜ Ǉƭǳǎ ƳƻŘŞǊŞƳŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ 

environnementaux à utiliser ces produits. Mais la plupart banalise cette dangerosité voire la nie 

(32/58). Ces agriculteurs minimisent ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ Ŧƻƴǘ ŘŜǎ tt{ en se référant à 

ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ « compositions » des produits ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ et aux « quantités déraisonnables qui ont 

été utilisées » par le passé en France ou actuellement ailleurs dans le monde ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ. Cette 

banalisation constitue un mécanisme psychologique de défense qui permet à ces agriculteurs de faire 

face aux risques pris en continuant à utiliser ces produits. 

Car beaucoup (43/58) voient un bénéfice à utiliser les PPS supérieur à court terme au risque pris pour 

le long terme. Selon ces agriculteurs, employer des produits phytosanitaires permet notamment 

ŘΩ« assurer la récolte » et de garantir un revenu du travail agricole. Cette perception renvoie à celle 

ŜȄǇǊƛƳŞŜ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƛǊŎƻƴǎǘŀƴŎŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ : « la fin du mois versus la fin du 

monde ». /ŜǊǘŀƛƴǎ Ǿƻƴǘ ƧǳǎǉǳΩŁ ŀŦŦƛǊƳŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ tt{ ǎƻƴǘ ƛƴŘƛǎǎƻŎƛŀōƭŜs du métier (22/58). Ainsi, P51 

(G5) nous dit que : « s'il y a plus de produits phyto, il ƴΩy aura plus de culture », que les PPS sont 

indispensables « si on veut continuer à nourrir la population ». hƴ ǇŜǳǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ 

ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ǊŜƴǾƻƛŜ Ǉƭǳǘƾǘ Ł ƭΩƘŞǊƛǘŀƎŜ ǎƻŎƛƻǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭ Ǝƭƻōŀƭ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎΦ 

2.2.1.2 Représentations des produits phytosanitaires selon les groupes 

Les groupes G2 et G5 sont les groupes qui voient plus de bénéfices que de risques à utiliser des PPS. 

Dans ces deux groupes, les agriculteurs affirmant que ces produits sont dangereux sont minoritaires. 

Ils sont en revanche nombreux à banaliser ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ Ŧƻƴǘ ŘŜǎ tt{ Ŝǘ Ł ƴƛŜǊ leur 

dangerosité, notamment dans le groupe G5. Par exemple, P10 (G5) évoque son utilisation des PPS par 

ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜs en disant : « je fais une différence entre moi qui utilise, enfin quand je sulfate le maïs, 

ƧŜ ŦŀƛǎΣ ƧŜ ǊŜƳǇƭƛǎ ǉǳŜ п ŎǳǾŜǎΣ п ŦƻƛǎΦ !ǇǊŝǎ ƧŜ ƭŀ ǊŀƴƎŜΣ ŜƭƭŜ ǎŜǊǘ ǇƭǳǎΦ tŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ǉǳŜƭǉǳϥǳƴΧ ŜƴŦƛƴΣ 

j'ai des amis dans le Tarn-et-Garonne, il y a des fruitiers, tout ça. Il me dit, il les voit passer souvent ». 

P26 (G2), lui, banalise la survenue du cancer de son père, ancien agriculteur : « il a beaucoup traité, il 

a eu un petit cancer de la prostate, mais la voisine, elle a pas traité, elle en a aussi. Et là, y avait un petit 

garçon, il a une leucémie à 6 ans. Et pourtant, il y avait pas de traitement autour ». 

Dans ces deux ƎǊƻǳǇŜǎΣ ŀǳŎǳƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƴΩŀ Ŝǳ ŘΩexpérience professionnelle dans le milieu agricole 

ǇǊŞŀƭŀōƭŜ Ł ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴΦ bƻǳǎ Ŧŀƛǎƻƴǎ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ƘŞǊƛǘŞŜǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎ ont 

Ƴƻƛƴǎ ŞǘŞ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞŜǎ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŀƴƛŝǊŜǎ ŘŜ ŦŀƛǊŜ Ŝǘ ŘƻƴŎ Ƴƻƛƴǎ ǊŜƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴΦ /Ŝǎ 



 VOLET 2.  
 

                              hǊǳǇΩhŎΦ hǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ pesticides en Occitanie : le point de vue des agriculteurs        | 61 
                    Rapport final ¶ Décembre 2024   

agriculteurs continuent, comme leurs parents, à utiliser des PPS et sΩŜƴ ζ défendent » en banalisant la 

dangerosité de ces produits Ŝǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ Ŝƴ Ŧƻƴǘ όƻǳ ǉǳŜ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎ Ŝƴ ƻƴǘ ŦŀƛǘύΦ bƻǘƻƴǎ 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ Dн Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ŃƎŞǎ Ŝǘ Ƴƻƛƴǎ ŘƛǇƭƾƳŞǎ, ce qui peut constituer un 

facteur favorisant la méconnaissance des PPS et de leur impact. 

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires 

2.2.2.1 Utilisation des produits phytosanitaires ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ 

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 57 ont utilisés des PPS par le passé : 57 agriculteurs disent avoir 

utilisé des herbicides, 53 des fongicides et 43 des insecticides. 

[Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŀŎƘŀǘ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǎƻƴǘ Υ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞΣ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ Ł ǳƴ ōŜǎƻƛƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ ƭŀ 

dangerosité (non-CMR) et le coût. 

Le choix du produit est majoritairement délégué à un professionnel, souvent un technico-commercial 

(39/58) malgré la séparation du conseil et de la vente des PPS déjà Ŝƴ ǾƛƎǳŜǳǊ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ. 

9ƴŦƛƴΣ ǘǊŝǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘΣ ŎΩŜǎǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même qui réalise les traitements (44/58). 

2.2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires selon les groupes 

Concernant ƭΩutilisation passée des différents types de PPS, nous notons à la ƭŜŎǘǳǊŜ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ о ǉǳΩƛƭ 

ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ǊŜŎƻǳǊǎ ŀǳȄ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΣ ǉǳŀǎƛ ǳƴŀƴƛƳŜ ǇƻǳǊ 

ǘƻǳǎΦ tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻƴƎƛŎƛŘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜǎ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ƳŀǊǉǳŞŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ 

groupes. Les groupes G1, G2, G3, G4 et G6 disent quasi unanimement avoir utilisé des fongicides ; dans 

ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ DрΣ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ с ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜǎ мл ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻƴƎƛŎƛŘŜǎΦ vǳŀƴǘ 

aux insecticides, ils ont été employés quasi unanimement dans les groupes G2, G3 et G6 et par une 

moitié des agriculteurs des groupes G1, G4 et G5. Ainsi, 3 groupes ont utilisé par le passé de manière 

plus marquée tous types de PPS : le groupe de céréaliers G2 et les viticulteurs des groupes G3 et G6. 

Tableau 12 - Utilisation passée des différents types de PPS selon les groupes 

 G1 G2 G3 G4 G5 G6 

Herbicides +++ +++ +++ +++ +++ +++ 

Fongicides +++ +++ +++ +++ ++ +++ 

Insecticides ++ +++ +++ ++ ++ +++ 

 

Concernant les critères de choix des PPS, les groupes G3 et G6 semblent accorder davantage 

ŘΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ Ł ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŜƳǇƭƻȅŞǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞΦ 5ŜǳȄ 

ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŀǾŀƴŎŞŜǎΦ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ŎŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ constitués majoritairement de viticulteurs 

ont été plus touchés que les autres par des maladies survenues chez leurs parents, ces derniers ayant 

utilisés massivement des PPS. Par exemple, P22 (G6), vigneron bio, nous parle de ses parents 

viticulteurs qui « sont morts assez jeunes de cancers » et de son questionnement : « à un moment 

donné, je me suis dit, bon ben quand on emploie des produits avec des têtes de mort dessus, on se dit, 



 VOLET 2.  

62  |  hǊǳǇΩhŎΦ hǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ : le point de vue des agriculteurs   

 Rapport final ¶ Décembre 2024 

on se pose des questions ! ». 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǾƛǘƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƻƴǘ, à la demande de leurs clients, 

labellisé leurs domaines (HVE, Terra Vitis, AB), restreignant ainsi le choix des molécules pouvant être 

utilisées. Ainsi P32, viticulteur conventionnel, témoigne : « avec le HVE ώΧϐ et le Terra Vitis, on ne peut 

pas employer de produits dits CMR donc cancérigènes, mutagènes ώΧϐ ». 

Quel que soit le groupe, le choix des PPS est majoritairement délégué, notamment au technico-

commercial de la coopérative locale mais dŀƴǎ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ Dн Ŝǘ DоΣ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ 

souvent sur leurs compétences personnelles que dans les autres groupes. Dans ces deux groupes dont 

ƭΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŧƻƴǘ 

référence à leur expérience pour réaliser ƭΩachat de PPS. 

vǳŀƴǘ Ł ƭΩapplication des produits, elle est ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même dans 

ǘƻǳǎ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŀǾŜŎΣ ǇƻǳǊ DсΣ ƭŀ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƛǘŞ ŘΩşǘǊŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ ǇŀǊǘƛŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ 

agricoles Υ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘ όŜǘ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜύ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƳŀǊǉǳŞ Řŀƴǎ ŎŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ 

viticoles et arboricoles (8/10). 

2.3 Le point de vue des participants sur la réduction ŘΩǳǎŀƎŜ des produits 
phytosanitaires 

Si la quasi-totalité des agriculteurs dit avoir utilisé par le passé des PPS, quels sont ceux qui ont eu ou 

ont envie ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘΩŜƴ ǳǘƛƭƛǎŜǊ Ƴƻƛƴǎ et pour quels motifs ? Quels sont ceux qui ont réussi à réduire 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ Ŝǘ ǉǳΩƻƴǘ-ils mis en place comme alternatives ? vǳΩŜǎǘ-ce qui les a aidés ? 

vǳΩŜǎǘ-ce qui les a freinés ? 

2.3.1 Motivation à réduire ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ des produits phytosanitaires 

2.3.1.1 aƻǘƛǾŀǘƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ 

Parmi les 57 agriculteurs ayant utilisé des PPS, рр ŜȄǇǊƛƳŜƴǘ ǳƴŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ces produits. Trois motifs principaux sont énoncés par ces agriculteurs. 

Le premier motif  est économique (42/57) : selon ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

tt{ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘƛƳƛƴǳŜǊ ƭŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎΣ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ ŞŎƻƴƻƳƛŜǎ Ŝǘ ŘŜ ŘŞƎŀƎŜǊ ǳƴ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ǊŜǾŜƴǳΦ 

Par exemple, P5 (G4) nous dit : « De toute façon, après, ce qu'il faut se dire, c'est que les agriculteurs, 

alors les produits phytosanitaires, enfin, on essaie d'en mettre le moins possible parce que, quand 

même, c'est quelque chose de très cher et ça impacte directement notre revenu ». 

La volonté de réduire les risques sanitaires et environnementaux est également très souvent avancée 

(41/52). Ces agriculteurs sont principalement motivés par la volonté de réduire les risques sur la santé 

humaine, notamment la leur, comme P57 (G2) qui explique que ŎΩŜǎǘ « pour [sa] personne, d'abord » 

ǉǳΩƛƭ ŀ ǎƻǳƘŀƛǘŞ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ : « Qui dit que, dans 10 ans, j'attrape pas 

la maladie de Parkinson ou quoi que ce soit, hein, c'est le risque, hein, que j'ai, c'est le risque ! ». 

Enfin, de nombreux agriculteurs font référence à leurs valeurs personnelles et professionnelles pour 

ŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǳǊ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ (38/57) : un déplaisir à utiliser ces produits, la 

volonté de faire du « bon boulot », de progresser dans son travail, avec pour certains, le souhait de 

passer en bio. 
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2.3.1.2 aƻǘƛǾŀǘƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ 

Si la ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Ŝǎǘ ŦƻǊǘŜ Řŀƴǎ ŎƘŀǉǳŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ о ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ 

motifs rapportés plus haut est plus ou moins fréquemment évoqué selon les profils. 

!ƛƴǎƛΣ Ł ƭŀ ƭŜŎǘǳǊŜ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ пΣ ƴƻǳǎ Ŏƻƴǎǘŀǘƻƴǎ ǉǳΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƳƳŜ G3 avance quasi unanimement 

les 3 catégories de motivations ǇƻǳǊ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{. wŀǇǇŜƭƻƴǎ ǉǳŜ Dо Ŝǎǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ 

ƎǊƻǳǇŜǎ ŎƻƳǇǘŀƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘƛǇƭƾƳŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊΦ bƻǳǎ ǇƻǳǾƻƴǎ ŦŀƛǊŜ 

ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ Ŝǘ 

agroenvironnementaux. 

Tableau 13 - Motifs de réduction de l'utilisation des PPS selon les groupes 

 G1 G2 G3 G4 G5 G6 

Motivations 

économiques 
++ +++ +++ ++ ++ +++ 

Réduction 

des risques 
+++ +++ +++ +++ + +++ 

Valeurs ++ ++ +++ +++ ++ ++ 

 

À ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƳƳŜ Dр ǎŜƳōƭŜ Ƴƻƛƴǎ ǾƻƛǊŜ ǇŜǳ ǇǊŞƻŎŎǳǇŞ ǇŀǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎǳƧŜǘǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ 

la question des risques sanitaires et environnementauxΦ tƻǳǊ ǊŀǇǇŜƭΣ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ Ŝǎǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ǊŀǊŜǎΣ 

avec G2, à avoir une représentation « positive » des PPS et à banaliser fortement la dangerosité de ces 

produits. Dans tous les autres groupes (G1, G2, G3, G4 et G6), la volonté de réduire les risques 

sanitaires et environnementaux est un motif de réduction avancé par un nombre important 

ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ. 

Les motivations économiques sont particulièrement présentes dans les groupes G2, G3 et G6. Dans 

ces trois ƎǊƻǳǇŜǎΣ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŀǳ ŎǆǳǊ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ : G2 pratique une agriculture intensive 

qui cherche à gagner continuellement en productivité ; G3 et G6 produisent majoritairement du vin, 

secteur en crise. 

Enfin, la référence aux valeurs personnelles et professionnelles comme motif de réduction est 

présente dans tous les groupes, notamment chez G3 et G4. 

2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées 

2.3.2.1 wŞŘǳŎǘƛƻƴ ƻǇŞǊŞŜ Ŝǘ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀŘƻǇǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ 

Sur les 57 agriculteurs ayant utilisé des PPS par le passé, 53 disent avoir opéré une réduction voire une 

ǎǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ : ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ tt{Σ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ 

herbicides, a été réduitŜ ǇŀǊ оо ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ, certains produits parmi les 3 catégories (herbicides, 

fongicides ou insecticides) ont été supprimés par 15 ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ et plus aucun produit chimique de 

ǎȅƴǘƘŝǎŜ ƴΩŜǎǘ ŘƻǊŞƴŀǾŀƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇŀǊ 9 ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ. 

Pour opérer cette réduction ou suppression, ces agriculteurs ont souvent combiné plusieurs pratiques. 
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Beaucoup ont « raisonné » les traitements (36/57) : ils ne traitent plus systématiquement mais en 

fonction des « risques η ŘŜ ǎǳǊǾŜƴǳŜ ŘŜ ƳŀƭŀŘƛŜǎ ŦƻƴƎƛǉǳŜǎ ƻǳ ŘΩƛƴǾŀǎƛƻƴ ŘŜ ǊŀǾŀƎŜǳǊǎ ; ils utilisent 

ŘŜǎ ǉǳŀƴǘƛǘŞǎ ǊŞŘǳƛǘŜǎ ŘŜ tt{ ǉǳΩƛƭǎ ŀǇǇƭƛǉǳŜƴǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƻǇǘƛƳŀƭŜǎ όƘŜǳǊŜΣ ƘȅƎǊƻƳŞǘǊƛŜΣ 

température, vitesse du vent). P28 (G2), céréalier dans le Lauragais, explique que, pour réduire 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƛƭ Ŧŀǳǘ « appliquer les doses au bon moment », selon certaines « conditions 

d'hydrométrie », « surtout pas de vent », en faisant « attention aux périodes, aux heures de 

traitement »Φ Lƭ ǊŀƧƻǳǘŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩşǘǊŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛǾŜ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ŘŜ 

fortes quantités de « produits de rattrapage » comme cela se pratiquait par le passé. 

Le recours au travail du sol ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ǾƻƛǊŜ ŘŜ ǎǳǇǇǊƛƳŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ 

(31/57). Certains agriculteurs sont « revenus au labour », pratique ǉǳΩƛƭǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ŀōŀƴŘƻƴƴŞŜ au profit 

ŘŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ǎƛƳǇƭƛŦƛŞŜǎΦ [Ŝ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ ŘΩƻǳǘƛƭƭŀƎŜ de 

désherbage mécanique (herse étrille, bineuse de précision, intercep pour la vigneΧ) a permis à la 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀǳȄ ǾƛǘƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜ ŜŦŦƛŎŀŎŜ ŀǳȄ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΦ 

À ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŎƘŜǊŎƘŞ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ǾƻƛǊŜ ŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΣ 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻƴǘ ŎƘŜǊŎƘŞ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ deux autres types de PPS, fongicides et insecticides, en 

utilisant des produits alternatifs (37/57). Certains ont remplacé des fongicides de synthèse par des 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ produits : souffre ou cuivre ou sulfate de cuivre, macérations (purins, thés de compost 

oxygéné), biostimulants, huiles essentielles, etc. De même, les insecticides chimiques ont été remplacé 

par des insecticides de biocontrôle et des moyens de lutte contre les ravageurs (confusion sexuelle, 

auxiliaires des cultures).  

Enfin, certains agriculteurs ont développé des pratiques agroécologiques et ont ainsi réduit 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ όонκртύΦ /Ŝǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŎƘŜǊŎƘŜnt à protéger le sol et à lui redonner vie : les 

parcelles sont végétalisées en permanence ; les intrants chimiques (PPS et engrais) sont évités. 

P36 όDмύ ƴƻǳǎ ǇŀǊƭŜ ŘŜ ǎŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ŎŀƭǉǳŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ : « nous, en agroécologie, 

ώΧϐ ƴƻǘǊŜ ǇǊƛƻǊƛǘŞΣ ŎϥŜǎǘ ƭŜ ǎƻƭ ώΧϐ ŎϥŜǎǘ ƧŀƳŀƛǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭΣ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ǳƴ ǎƻƭ ŎƻǳǾŜǊǘΣ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘŜǎ 

cultures associées ». Ainsi, lΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ couverts végétaux permet une couverture du sol et une 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΦ [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ rotations de cultures permet de « calmer 

les mauvaises herbes » Ŝǘ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ « maladies qui reviennent si on tourne pas » (P14, G1). Les 

associations de cultures ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ certains intrants : azote chimique, insecticide. 

P10 (G5), éleveur laitier, ǘŞƳƻƛƎƴŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ légumineuses - céréales : « on voit que les céréales, 

elles profitent plus parce qu'elles ont l'azote des légumineuses ς les légumineuses, c'est trèfles, vesces - 

ça fixe l'azote dans le sol et, donc, les céréales à côté, elles en profitent ». P42 (G2), jeune céréalier 

ŀŘŜǇǘŜ ŘŜ ƭΩ!griculture de conservation des sols (ACS) sème ses céréales ou oléagineux dans les 

couverts qui, en plus de « nourrir le sol », « servent de leurres aux insectes, ou même répulsifs à certains 

insectes ». Il nous parle de ces couverts végétaux : « C'est des mélanges qui sont déjà faits, donc 

particulièrement le fenugrec, le fenugrec qui a une odeur assez spécifique, ώΧϐ Fenugrec, vesces, ou 

ŀǇǊŝǎ ȅ ŀ ŘŜǎ ǘǊŝŦƭŜǎ ǉǳΩƻƴ ǇŜǳǘ ǳǘƛƭƛǎŜǊ ŀǳǎǎƛ ώΧϐΦ 9ǘ ŀǇǊŝǎΣ ŀǳǎǎƛ ƭŀ ŦŞǾŜǊƻƭŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŜƴŦƛƴ ǳƴ ǘǊŝǎ ōƻƴ 

couvert, très facile à associer et, vraiment, avant que les insectes soient sur le colza, ils sont sur la 

féverole, quoi. Enfin, après, même s'il y a une utilisation de d'insecticide derrière, parce que la pression 

est trop forte, ça permet vraiment de décaler au plus loin et de pas passer trop souvent ». 
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2.3.2.2 Réduction opérée et pratiques adoptées selon les groupes 

À ƭŀ ƭŜŎǘǳǊŜ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ рΣ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ PPS, ƳşƳŜ ǎƛ ŎΩŜǎǘ 

dans une moindre mesure pour G5 (7 participants/10), probablement parce que les agriculteurs de ce 

groupe en utilisaient déjà très peu. 

Tableau 14 ˟  Réduction des PPS et pratiques alternatives adoptées 

 G1 G2 G3 G4 G5 G6 

Réduction 
opérée 

+++ +++ +++ +++ ++ +++ 

Traitements 
« raisonnés » 

++ ++ +++ ++ ++ +++ 

Travail du sol ++ ++ +++ ++ ++ +++ 

Produits de 
substitution 

++ ++ +++ +++ ++ +++ 

Pratiques 
agroécologiques 

++ +++ +++ ++ ++ + 

 

Ce sont les groupes G3 et G6, majoritairement constitués de viticulteurs, qui ont mobilisé le plus 

grand éventail de pratiques alternatives : optimisation des traitements phytosanitaires, travail du sol, 

substitution des PPS par dΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŜǘΣ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǾƛǘƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŜ DоΣ ƭΩŜƴƘŜǊōŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƛƴǘŜǊ-rangs 

(couvert végétal). 

2.3.3 Aides à la réduction 

2.3.3.1 Aides Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ participants 

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 55 apportent des réponses sur ce qui les a aidés, aurait pu ou pourrait 

ƭŜǎ ŀƛŘŜǊ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ 

À ƭŀ ƭŜŎǘǳǊŜ Řǳ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ нΣ ƭΩŀǇǇǳƛ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ŎƛǘŞ Ŧŀƛǘ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŀǳȄ connaissances et 

compétences des agriculteurs (54/58). Selon ces agriculteurs, ŎΩŜǎǘ un ensemble de connaissances et 

de compétences, à la fois techniques et stratégiques, ainsi que des aptitudes personnelles (curiosité, 

ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴΧύ qui permettent ŘΩƻǇŞǊŜǊ ƭŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ de pratiques 

nécessaires à la réduction. Leurs compétences techniques apparaissent comme essentielles (41/58) : 

savoir suivre ses cultures, connaître des alternatives aux PPS, bien connaître ses terres, savoir 

comment appliquer de manière optimale les traitements, etc. Mais, pour beaucoup (32/58), la 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎŜ ǇŀǎǎŜǊ ŘΩǳƴŜ ǊŞǾƛǎƛƻƴ, en parallèle, du modèle 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ agricole pour que ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜƳŜǳǊŜ ǾƛŀōƭŜΦ [ΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Řƻƛǘ être aidé pour définir une 

nouvelle stratégie économique : choix des cultures, valorisation du produit, labellisation, etc. 
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Graphique 2 - Principaux appuis à la réduction ÓÙ ú˫ĥġíúíĚÀġíĆĀ ÓÙĚ ssz 

 

 

Ces connaissances, jugées nécessaires à la réduction, sont acquises par différents media : via le conseil 

technique, au contact des pairs et au sein de collectifs de travail, par des lectures, en faisant des essais 

individuellement ou en suivant des formations.  

Certains agriculteurs, adhérents de CETA15 ό/ŜƴǘǊŜ ŘΩétudes techniques agricoles), disent bénéficier 

ŘΩǳƴ ŜǎǇŀŎŜ-ressources très complet. Ces structures, anciennes sur le territoire, sont des « groupes » 

ǊŀǎǎŜƳōƭŀƴǘ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ, animés par un conseiller technique, 

se réunissant régulièrement en « bout de champs » pour traiter de thématiques choisies par ses 

membres. Le CETA « !ƎǊƻ ŘΩhŎ »16 est spécialisé en grandes cultures et regroupe 52 CETA locaux. 

P05 (G4) témoigne : « le fait d'être dans ces groupes et tout ça, ça fait évoluer plus vite. Ce que, tout 

seul, tu vas y mettre 5 ans, dans un groupe, à plusieurs peut-être, la moitié du temps pour avoir la 

même réflexion ». Lƭ ƴƻǳǎ ŜȄǇƭƛǉǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜƴǘ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞ ǇŀǊ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ Řǳ 

/9¢! ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ !. : « dans les 17 ingénieurs [du CETA], 

il y en a 2 qui sont référencés, c'est-à-dire, sur toute l'Occitanie, en bio : ce qui se fait, ce qui marche, ce 

qui marche pas, tout ça. Donc, dès qu'on a commencé, on est allé voir ces gars-là et on a dit : Voilà ce 

qu'on va faire, pourquoi on veut faire ça et donc on l'a déjà dit, qu'est-ce que, en céréales, quel type de 

sol il vaut mieux - on avait notre idée, mais on leur a demandé quand même. Et après bon, quelle culture 

il faut faire en bio pour s'en sortir. Donc ça, eux, c'est très clair, ils nous ont dit à peu près les cultures 

ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ; les autres, c'est très compliqué par rapport au type de sol qu'on a et tout ça ; pour chaque 

type de sol, c'est un peu sa culture. Et après, le truc en bio, c'est que, vu qu'il y a plus de chimie, c'est 

100 % du matériel, de la mécanique ώΧϐ qu'il faut faire les choses. Donc ils nous ont dit là, c'est là qu'on 

ǎΩŜǎǘ le plus appuyé sur eux : qu'est-ce qu'il faut acheter ? Et ça, c'est important parce que le coût du 

ƳŀǘŞǊƛŜƭ ŘϥŜƴǘǊŞŜΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǉǳŀƴŘ ƳşƳŜ ŞƭŜǾŞΣ Ŝǘ ǎƛ ƻƴ ǎŜ ǘǊƻƳǇŜΧ » 

 
15  Un CETA est un groupe d'agriculteurs actifs, mettant en commun leurs expériences et quelques moyens financiers, en vue d'essayer 
d'améliorer techniquement, économiquement et durablement leurs exploitations.  
16 https://www.agrodoc.fr/  
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Les ressources financières et matérielles constituent le deuxième appui important à la réduction des 

tt{ ǇƻǳǊ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ όп4/58). Concernant les appuis financiers, les agriculteurs citent 

notamment les aides financières telles que les « primes PAC » à la conversion ou au maintien en AB 

ainsi que les ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ pour acheter du matériel agricole (PCAE). P19 (G4) témoigne : 

« les aides à la conversion, elles sont ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎΣ ǉǳƻƛΣ ώΧϐ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ Ƨϥŀƛ Ŧŀƛǘ ŘŜǎ ƎǊƻǎǎŜǎ ŜǊǊŜǳǊǎ ŀǳ 

début, et ben, en fait, elles permettent de passer le cap ». Pour certains agriculteurs ayant opéré une 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ǾƻƛǊŜ ǳƴŜ ǎǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƭŀ ǊŜƴǘŀōƛƭƛǘŞ financière des nouvelles 

pratiques ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜ ƭŜǳǊ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎΦ tнф όDнύΣ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊΣ ƴƻǳǎ Řƛǘ ƳƛŜǳȄ ƎŀƎƴŜǊ ǎŀ 

ǾƛŜ ŘŜǇǳƛǎ ǉǳΩƛƭ travaille en agroécologie : « au départ, il faut se dire, on va faire avec beaucoup moins 

de rendement, ώΧϐ on va diminuer de 2 fois, sans doute, oui, ça, c'est certain. Mais la marge, elle est 

supérieure ώΧϐ On dépense pas, alors ! ». Quant aux ressources matérielles, de nombreux agriculteurs 

ƭŜǎ ƧǳƎŜƴǘ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ǊŞǳǎǎƛǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ ŘŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭǎ 

de travail du ǎƻƭΣ ŘŜ ǇǳƭǾŞǊƛǎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴΣ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ όǎǘŀǘƛƻƴ ƳŞǘŞƻ Ŝǘ ƭƻƎƛŎƛŜƭ 

ŘŜ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ŘŜ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǇŀǊŀǎƛǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŦƻƴƎƛǉǳŜύΣ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ géolocalisation (GPS, 

cartographie des sols), etc. P16 όDсύΣ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊ ƎŜǊǎƻƛǎ ŀŘŜǇǘŜ ŘΩǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴΣ ŀ par 

exemple fait cartographier le sol de son exploitation afin de « raisonner » les ŀǇǇƻǊǘǎ ŘΩintrants (azote, 

PPS) par zones potentielles de production : « ŀƭƻǊǎΣ .Ŝ!ǇƛΣ ώΧϐ ƛƭǎ font des analyses de sol déjà sur toutes 

les parcelles de l'îlot pour connaître les teneurs en phosphore, en potasse, en magnésie, le PH du sol et 

ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜ ŎŀǘƛƻƴƛǉǳŜΦ 5ƻƴŎΣ ƻƴ ŀ ǳƴŜ ƛƳŀƎŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ŎŜ ǎƻƭΦ [Ł-dessus, ils font une 

cartographiŜ ŘŜ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ ώΧϐ. Et par rapport aux profils culturaux, on fait des zones de ce qu'on 

appelle les zones potentielles qui vont de 1 à 5, c'est-à-dire que la zone potentielle 1, c'est les zones où 

l'on ne pourra pas chercher du rendement et les zones 5 où c'est qu'on peut chercher plus de rendement 

ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŎŜ ǉǳΩƻƴ Ŧŀƛǎŀƛǘ ŘϥƘŀōƛǘǳŘŜ ».  

Parmi les autres principaux appuis rapportés par les agriculteurs interrogés, citons également 

ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ Ŝǘ ƭŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ǎƻŎƛŀƭ (23/58) et les ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ (20/58), notamment 

son implantation dans un terroir ōŞƴŞŦƛŎƛŀƴǘ ŘΩun climat favorable au bio. 

2.3.3.2 Appuis à la réduction selon les groupes 

Les connaissances et compétences ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ ǳƴ ŀǇǇǳƛ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ 

ƎǊƻǳǇŜǎ ƳşƳŜ ǎƛ ǇƻǳǊ DмΣ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘΩǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŞƭŜǾŜǳǊǎ ŘŜ ƳƻƴǘŀƎƴŜ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ 

élevé, seulement 2/3 des agriculteurs y font référence (tableau 6). Les compétences techniques sont 

plus souvent soutenantes pour les groupes G2, G3 et G6 ; les compétences stratégiques sont très 

présentes chez G4 et les aptitudes personnelles sont souvent citées par G6. 

Selon les groupes, différents ŜǎǇŀŎŜǎ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ sont plus ou moins sollicités. Ainsi, 

G1 est moins adepte des formations professionnelle et G3 moins friand du conseil technique. G4 

ǎΩŀǇǇǳƛŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇŀƛǊǎ ǇƻǳǊ ǎŜ ŦƻǊƳŜǊ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ Dр ǎΩŀŘǊŜǎǎŜ Ǉƭǳǎ ŀǳȄ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎΦ 

G2 mobilise assez fortement tous les espaces-ressources, notamment le conseil technique et les 

ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘƛŦŦǳǎŞŜǎΦ vǳŀƴǘ Ł DсΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ǎƻƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǎƻƭƭƛŎƛǘŞǎ ǇƻǳǊ ŀŎǉǳŞǊƛǊ ƭŜǎ 

compétences juƎŞŜǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ : conseil technique, information 

diffusée, essais personnels, formation professionnelle et, dans une moindre mesure, appui des pairs. 
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Tableau 15 - Appuis à la réduction selon les groupes 

 G1 G2 G3 G4 G5 G6 

Connaissances et compétences ++ +++ +++ +++ +++ +++ 

Connaissances techniques ++ +++ +++ ++ ++ +++ 

Connaissances stratégiques ++ ++ ++ +++ ++ ++ 

Aptitudes personnelles ++ ++ ++ ++ + +++ 

Connaissances acquises par :       

Conseil technique ++ +++ + ++ +++ +++ 

Pairs ++ ++ ++ +++ + ++ 

Information diffusée ++ +++ ++ + + +++ 

Essais personnels ++ ++ ++ ++ + +++ 

Formation + ++ ++ + + +++ 

Ressources ++ +++ +++ ++ ++ +++ 

Ressources financières ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Ressources matérielles ++ ++ + + + +++ 

 

En ce qui concernent les ressources financières et matérielles, elles constituent un appui très 

important surtout pour les groupes G2, G3 et G6, essentiellement constitués de céréaliers pour G2 et 

de viticulteurs pour G3 et G6. Le matériel apparaît comme un outil indispensable à la réduction de 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ pour G6, groupe composé majoritairement de viticulteurs plutôt intensifs, très 

ŞǉǳƛǇŞǎ Ŝƴ ƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭ Ŝǘ Ŝƴ ǇǳƭǾŞǊƛǎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴΦ /ƛǘƻƴǎΣ Ł ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ tот 

(G6) qui, avec son pulvérisateur face par face doté de panneaux récupérateurs, a réduit massivement 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ : « Moi, j'ai voulu m'équiper d'un panneau récupérateur. Il faut voir, il y a un monde 

d'écart entre le gars qui arrive à sa parcelle qui dit : OK, j'ai mon gros appareil, avec ma belle ventilation, 

avec mes bras qui vont à 4 rangs, qui envoie du produit partout, ça, c'était le monde d'hier. De ce 

monde-ƭŁΣ ƻƴ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ ŀǳ ƳƻƴŘŜΣ ƻƴ Ǿŀ ǘǊŀƛǘŜǊ ǊƛŜƴ ǉǳΩŀǾŜŎ ŘŜǎ ƧŜǘǎ ǉǳƛ ǘǊŀƛǘŜƴǘ ǾŜǊǎ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻn, 

face par face, avec moins de ventilation, mais plus localisée. Et de là, on passe à un monde où c'est 

qu'on dit : OK, on fait pareil, mais, en plus de ça, on va le faire dans une cabine fermée et on va récupérer 

ƭŜ ǇǊƻŘǳƛǘ ǉǳƛ ǎϥŜƴ Ǿŀ ŀǳ ƭƛŜǳ ǉǳΩƛƭ ǇŀǊǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜΦ ±ƻǳǎ vous ǊŜƴŘŜȊ ŎƻƳǇǘŜΣ ƭŜ ƳƻƴŘŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ 

ŘΩŞŎŀǊǘ ! Mais c'est un monde d'écart, c'est une diminution de 80 % entre les deux, quasiment ! ». 
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2.3.4 Freins à la réduction 

2.3.4.1 CǊŜƛƴǎ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ 

Graphique 3 - Principaux freins à la réduction de l'utilisation des PPS 

 

Si les appuis à la réduction sont nombreux, les freins le sont également et touchent tous les agriculteurs. 

[Ŝ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ о ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ƻōǎǘŀŎƭŜǎ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ cités par les 

participants. 

Certains de ces obstacles concernent ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜur : la méconnaissance des alternatives et 

la défaillance de la formation, des blocages psychologiques et un manque de soutien social. 

Si les connaissances et compétences des agriculteurs constituent ƭΩŀƛŘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ à la réduction, la 

méconnaissance des alternatives est, en miroirΣ ƭΩƻōǎǘŀŎƭŜ ƳŀƧŜǳǊ όрмκруύ à la réduction des PPS. Ainsi, 

plus de la moitié des agriculteurs (30/58) rapportent ne pas savoir comment faire pour continuer à 

exercer leur métier en utilisant beaucoup moins de PPS. Cet avis est illustré par le fait que les 

alternatives que certains connaissent ne leur paraissent pas pertinentes et 37/58 agriculteurs portent 

un jugement négatif sur ces dernières : certaines sont perçues comme plus contraignantes (coût, 

temps, conditions de travail, moindre efficacité)Σ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳƳŜ ǘƻǳǘ ŀǳǎǎƛ ƛƳǇŀŎǘŀƴǘŜǎ ǇƻǳǊ 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (empreinte carbone du travail du sol, résidus de cuivre dans les sols). 

Comment expliquer ce manque de connaissance des alternatives aux PPS ou de confiance dans 

celles-ci ? ¦ƴŜ ŦƻǊǘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƧǳƎŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ défaillant (39/58). 

Selon eux, les organismes ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜǎΣ ƻƴǘ ǇŜǊŘǳ 

leur ancrage territorial ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ et leurs expertises techniques ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ : les Chambres 

ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ proposent une offre très (trop) diversifiée de services payants et de qualité médiocre. 

P28 (G2), céréalier à la retraire, déplore : « Maintenant, les techniciens de la Chambre d'agriculture, on 

les a enfermés dans les bureaux, là-ōŀǎΣ Ł ¢ƻǳƭƻǳǎŜ ώΧϐ il y a pas ce suivi qu'on aurait besoin peut-être 

Řŀƴǎ ƭϥŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŀǳǎǎƛΦ ώΧϐΦ !ǳƧƻurd'hui, ils font de l'administratif, ils sont pas sur les terrains ». Ainsi, 

les agriculteurs disent ne pas être accompagnés techniquement de manière satisfaisante par les 

pouvoirs publics. 5ΩŀǳǘǊŜǎΣ ŎƻƳƳŜ P19 (G4), pointent ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ŘŞŦŀƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ 

que proposent les coopératives : « on reçoit un document technique, une fois par an ou une fois par 

saison, en disant, c'est la période des semis de blé, faites ci, faites ça. Alors, la première fois, quand tu 
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passes en bio, en 2010, j'étais super content ώΧϐ Mais, on est en 2023 : on a reçu le même document, 

quoi ! ».  

Parallèlement, les formations initiale et continue sont perçues par près de la moitié des agriculteurs 

interrogés comme inefficace (22/58). Les agriculteurs les plus jeunes rapportent souvent avoir reçu 

une formation datée, dispensée par des enseignants dont les connaissances sont peu actualisées, des 

contenus « pauvres » et en décalage par rapport aux problématiques et aux connaissances issues de 

la Recherche. P24 (G1) nous dit : « ce que j'ai appris à l'école, c'est ce que mon père il a appris. Sauf 

qu'entre-temps, il y a 50 ans qui sont passés ». Quant à la formation continue, elle apparaît comme 

peu adaptée aux besoins des agriculteurs, et parfois en opposition avec les valeurs des participants ou 

ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ-même de la formationΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎ ǘŜƴǳǎ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ƧƻǳǊƴŞŜ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜ Ł ƭŀ 

ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ŝƴ !. ǇŀǊ ŘŜǎ ŦƻǊƳŀǘŜǳǊǎ ŘΩǳƴŜ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ : « Ils nous ont dit : Si vous passez 

en bio le 1er avril, le 31 mars, vous pouvez mettez la dose d'engrais, comme ça vous serez tranquille 

pendant 2 ans » (P9, G4).  

Des blocages psychologiques à la réduction des phytosanitaires sont également très présents (52/58). 

tƻǳǊ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΣ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎŜ ǇŀǎǎŜǊ ŘŜ tt{ ǎƛ ƭΩƻƴ ǾŜǳǘ ǇǊƻŘǳƛǊŜ Ŝƴ 

quantité suffisante pour nourrir la population et vendre à un prix accessible au plus grand nombre. À 

ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ t43 (G5) nous explique que, parce que « donner à manger à tout le monde à un prix 

correct » est sa « philosophie » Řǳ ƳŞǘƛŜǊ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ ƛƭ ƭǳƛ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ǊŜŎƻǳǊƛǊ Ł ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ 

impliquant une augmentation des prix de venteΣ ŎƻƳƳŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ filets anti-insectes par 

exemple. 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘƛǎŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǇŜǳǊ ŘΩŞŎƘƻǳŜǊ Ŝƴ ǊŞŘǳƛǎŀƴǘ ƻǳ Ŝƴ 

éliminant les PPS : « ǇŜǳǊ ŘΩşǘǊŜ ŘŞōƻǊŘŞ » (P10, G5), de prendre des « gamelles » (P19, G4) et, 

finalement, de perdre des revenus, voire son exploitation. 

[ΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘΣ ƭŜ manque de soutien social constituent également un obstacle au changement de 

pratiques. En effet, si le soutien social peut constituer ǳƴ ŀǇǇǳƛ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ 

ƭΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘ ǇŜǳǘ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ priver ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŞǎƛǊŜǳȄ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ Řǳ ǎƻǳǘƛŜƴ Ł 

la fois technique et psychologique apporté par un collectif de pairs ǇƻǳǊ ǎǳǊƳƻƴǘŜǊ ƭŀ ǇŜǳǊ ŘΩŞŎƘƻǳŜǊ. 

bŞŀƴƳƻƛƴǎ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎΣ ƭΩinfluence sociale de pairs et surtout de technico-commerciaux 

peut freiner le désir de changement et conduire certains à continuer ŘΩutiliser de façon importante des 

PPS (40/58). 

Plus globalement, les agriculteurs interrogés rapportent ǉǳΩŀǳŎǳƴ modèle agricole ƴΩŜǎǘ ŜȄǇƭƛŎƛǘŜƳŜƴǘ 

défendu politiquement : agriculture raisonnée, agroécologie, AB. Cette absence de choix politique 

induit des décisions, européennes comme nationales, peu claires et défavorables au plan Ecophyto. 

Sans modèle retenu, les politiques agricoles, notamment la PAC, soutiennent davantage le modèle 

agricole intensif, et donc une utilisation importante des phytosanitaires (41/58). P29 (G2), céréalier, 

nous parle de ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŘŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŘŞŎŜƴƴƛŜǎ : « ƭŀ t!/ ŘŜ фн ώΧϐ ƛƭs nous 

avaient poussé à faire tournesol - ōƭŞ ŘǳǊΦ ώΧϐ [Ŝ ǘƻǳǊƴŜǎƻƭ Şǘŀƛǘ ōƛŜƴ ǇŀȅŞΦ [Ŝ ōƭŞ ŘǳǊΣ ǳƴŜ ƎǊƻǎǎŜ ǇǊƛƳŜ 

dessus qu'on n'avait jamais demandée, mais il y avait des primes sur le blé dur. Donc on faisait le 

tournesol - blé dur. Et certains ont poussé plus loin, ils ont dit : « Oh, même, on va arrêter le tournesol 

et on va faire blé dur - blé dur ηΦ ώΧϐ !ǳ ōƻǳǘ ŘŜ п ŀƴǎΣ ǇƭŜƛƴ ŘŜ ƳŀƭŀŘƛŜǎΣ ƭŀ Ŧǳǎŀ[riose] est arrivée et 

tout ça, ils arrivaient plus à s'en dépêtrer. Bon, alors, ils ont remis tournesol - blé dur, comme les autres, 

voilà. Mais ça, c'est la PAC qui ƭΩŀ Řƛǘ ǉǳϥƛƭ Ŧŀƭƭŀƛǘ ŦŀƛǊŜ œŀ ».  
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Parallèlement, les ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ŦŀǾƻǊƛǎŀƴǘ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ 

cultures associées (ou méteils), ne sont toujours pas soutenues par les politiques publiques. P18 (G1), 

éleveuse de brebis laitières, nous dit : « le méteil passe dans une autre case, différente d'une culture 

céréalière normale. Donc, là, c'est pas normal, quoi. En fait, ils poussent pas du tout, la PAC. [La PAC], 

c'est vraiment ça qui pousse les agriculteurs à faire des choix ». aŀƛǎ ŎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭŀ réglementation de 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀtion des PPS, notamment celle des Autorisations de mise en marché (AMM), qui, ǇŀǊŎŜ ǉǳΩŜƭƭŜ 

ƳŀƴǉǳŜ ŘΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩ¦9Σ crée une forme de concurrence déloyale entre agriculteurs de 

Ǉŀȅǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩ¦9Φ [Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴΣ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩUE comme hors UE, sont 

critiquées par les agriculteurs : les produits agricoles importés qui ne sont pas soumis aux mêmes 

contraintes de production que les leurs sont plus impactants ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ sur la santé des 

consommateurs et sont pourtant ceux les plus consommés car vendus moins chers. 

[Ωaspect financier ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴ ōƭƻŎŀƎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ όрмκруύΦ 

.ŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŎŜƭƭŜǎ qui produisent partiellement en AB, sont dans 

ǳƴŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜ ǘŜƴŘǳŜ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǘŜ ŘŜ ǊŜǾŜƴǳǎ liée à 

un changement de pratiques plus drastique (38/58). Pour ŘΩŀǳǘǊŜǎ agriculteurs (29/58), il est plus 

intéressant financièrement de continuer à utiliser des PPS, moins couteux que les alternatives 

ǇǊƻǇƻǎŞŜǎ Ŝƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜǎ (18/58). Ce point renvoie au besoin 

ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ζ business plan » entrepreneurial. 

LΩinfluence des lobbies est également citée comme obstacle au changement de pratiques 

(43/58) : ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩindustrie agro-alimentaire qui veille à maintenir un système de production 

phyto-assisté, conçu pour simplifier la logistique et les process industriels ; ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ 

phytopharmaceutique ; ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ des coopératives agricoles « spécialisées » ; etc. 

Enfin, si les ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ peuvent être dans certains cas propices à la réduction 

des phytosanitaires, elles peuvent Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ constituer un frein (41/58) : climat humide, 

contraintes géographiques (dénivelé), qualité du sol, parcelles disséminéesΣ ōŜǎƻƛƴǎ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜΣ ŜǘŎΦ 

DΩŀǳǘǊŜǎ ƻōǎǘŀŎƭŜǎ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŀǇǇƻǊǘŞǎ de façon plus ponctuelle par 

les agriculteurs interrogés (cf. Annexe 2). 

2.3.4.2 Freins à la réduction selon les groupes 

Le tableau 7 met en évidence une certaine homogénéité inter-groupes sur les freins aux changement 

de pratiques vis-à-vis des PPS Υ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ 

tt{Σ ŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŎƘƻƛȄ ŎƭŀƛǊ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝǘ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ tt{ ƛƴŞǉǳƛǘŀōƭŜ Ŝǘ 

freins financiers au changement de pratiques. 

Tableau 16  ˟Principaux freins à la réduction des PPS selon les groupes 

 G1 G2 G3 G4 G5 G6 

Défaillance de la formation ­ 
méconnaissance des alternatives 

+++ +++ +++ +++ +++ +++ 

Blocages psychologiques +++ +++ +++ +++ +++ ++ 

Manque de soutien social + ++ +++ +++ +++ + 
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 G1 G2 G3 G4 G5 G6 

Choix de politique agricole et 
règlementation inéquitable (UE et FR) 

+++ +++ +++ +++ +++ +++ 

Freins financiers +++ +++ +++ +++ +++ +++ 

Influence des lobbies +++ +++ ++ +++ +++ ++ 

/ŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ +++ ++ ++ ++ +++ +++ 

 

Néanmoins, certains groupes (G1, G6 et dans une moindre mesure G2) sont moins touchés que 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊ ƭΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘΦ Les blocages psychologiques touchent tous les groupes, mais plus 

modérément G6. [Ŝǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŞƭŜǾŜǳǊǎ όDмΣ Dрύ Ŝǘ ŘŜ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊǎ όDнΣ Dпύ ŘƛǎŜƴǘ şǘǊŜ 

davantage contraints par les lobbies que les groupes de viticulteurs et arboriculteurs (G3, G6).  

Enfin, la situation géographique des exploitations de montagne (G1), en zone rurale peu dense (G5) ou 

sur le littoral languedocien (G6) est considérée par leurs propriétaires comme particulièrement 

contraignante pour opérer un changement de pratiques : ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ Ŝƴ ŎƻǘŜŀǳȄΣ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ ŘΩŀŎŎŝǎ, 

ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ et, pour G6, des aléas météorologiques : de fortes pluies générant 

ŘŜǎ ƳŀƭŀŘƛŜǎ ŦƻƴƎƛǉǳŜǎΣ ŘŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭΩƘŜǊōŜ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴŎŜ ƭŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ. 
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3/ LES PRÉCONISATIONS DES PARTICIPANTS POUR RÉUSSIR À 

CONVAINCRE DE w;5¦Lw9 59 C!4hb Lathw¢!b¢9 [Ω¦¢L[L{!¢Lhb 

DES PRODUITS PHYTOSANITAIRES 

Forts de leur motivation et de ce qui les a déjà aidés, ƻǳ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŦǊŜƛƴŞǎ, Řŀƴǎ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

ŘΩŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ tt{Σ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ƻƴǘ ǘƻǳǎ formulé des préconisations pour aider leur 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ 

Les préconisations les plus fréquentes sont présentées ci-dessous indépendamment les unes des 

ŀǳǘǊŜǎΣ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŞƴƻƴŎŞŜǎ. LΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ entre les actions et dispositifs 

proposés ainsi que leur opérationnalisation possible feront ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴ en 3.4. 

3.1 Harmoniser davantage les politiques européennes 

Comme vu précédemment, une large majorité des agriculteurs interrogés (53/58) pointent les 

politiques agricoles et de règlementation des PPS parmi les principaux obstacles à la réduction des 

phytosanitaires. Ces agriculteurs déplorent ƴƻƴ Ǉŀǎ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ƭΩabsence 

de choix politique clair de modèle agricole, autant au niveau européen que national. Y a-t-il un type 

ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ł ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜǊ Κ {ƛ ƻǳƛΣ ǎΩŀƎƛǘ-ƛƭ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǊŀƛǎƻƴƴŞŜΣ ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ŘŜ ƭΩ!. ? 

ChronologiqueƳŜƴǘΣ ŎΩŜǎǘ ŀǇǇŀǊŜƳƳŜƴǘ Ł ŎŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǉǳΩƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ŝƴ ǇǊŜƳƛŜǊΦ 

9ƴ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǊŞǇƻƴǎŜ explicite, les agriculteurs observent que ce sont les exploitations de taille 

importante, pratiquant une agriculture conventionnelle intensive, qui bénéficient le plus des aides 

ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜǎ ŘŜ ƭŀ t!/ όŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜύΦ Selon certains agriculteurs, le syndicat majoritaire joue de 

son influence pour maintenir cet état de fait. P36 (G1), céréalier en agroécologie, nous dit au sujet de 

la difficulté des politiques à initier la transition agroécologique : « ŎΩŜǎǘ ŎƻƳǇƭƛǉǳŞ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ Ł 

ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜΣ ƳŀƭƘŜǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘΣ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƻƴ ŀ ǳƴ ǎȅƴŘƛŎŀǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜ ŦƻǊǘ ǉǳƛ Ŝǎǘ 

dirigé plutôt par des gens qui sont dans un système d'agriculture conventionnelle productiviste ». Selon 

cet agriculteur, il serait plus opportun de soutenir des « programmes par la base », sur les territoires, 

que de partir du « sommet pour redescendre ». Ce point sera développé en 3.3.4. 

Dans ce contexte, comment est-il possible de fixer un objectif de réduction des PPS ? Comment les 

agriculteurs peuvent-ƛƭ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎŀƴǎ ǉǳΩŀǳŎǳƴ ŎŀǇ global, au-

ŘŜƭŁ ŘΩǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦ ŘŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴΣ ne leur soit donné ? Pour les agriculteurs interrogés, il est 

nécessaire en premier lieu, de clarifier le choix politique dΩǳƴ modèle agricole au niveau européen.  

La direction commune que prendrait alors explicitement ƭΩ¦9 ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩharmoniser les politiques 

européennes : 

- La PAC pourrait ainsi apporter un soutien financier au modèle agricole retenu ; 

- Concernant spécifiquement les produits phytosanitaires, les mêmes AMM pourraient être 

délivrées dans tous les États membres et les conditions de productions agricoles ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩ¦9 

seraient ainsi harmonisées.  

En aparté, sur le non-ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘΩ!aaΣ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŞǇƭƻǊŜƴǘ ƭŜ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩŀƴǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ 

des pouvoirs publics nationaux : ils demandent à être informés suffisamment tôt de ces 

« interdictions » afin de pouvoir préparer et planifier le changement de pratique correspondant ; 
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- {ƛ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩǳƴ modèle agricole durable était fait, les importations de denrées agricoles hors UE 

devraient être conditionnées à des règles de production comparables à celles des pays européens. 

Une fois cette harmonisation des politiques européennes effectuée, si le modèle agricole durable était 

choisi, alors ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ Ł ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ ǇƻǳǊǊaient être 

déployés ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ 

3.2 Former, informer, accompagner les agriculteurs 

tƻǳǊ ƭŜǎ ру ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎΣ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ Ł ƛƴǾŜǎǘƛǊ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ de leurs 

connaissances et de leurs compétences, à la fois techniques et stratégiques. Pour ces professionnels, 

lŀ ƳŞŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ŘŞŦŀƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ 

ǎƻƴǘ ŘŜǎ ƻōǎǘŀŎƭŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ ŀǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΦ ¢ƻǳǎ ŦƻǊƳǳƭŜƴǘ ŘƻƴŎ ƭŜ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘΩşǘǊŜ formés, 

informés et accompagnés pour réussir la réduction attendue. Lƭǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩǳƴ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ŀŎŎŝǎ 

aux connaissances récentesΣ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƛƴƛǘƛŀƭŜ Ŝǘ ŎƻƴǘƛƴǳŜ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ Ŝǘ ŘΩǳƴ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ 

à la fois technique et stratégique.  

3.2.1 Améliorer la diffusion des connaissances 

5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ƴŜ Ǉŀǎ ŀǾƻƛǊ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƭŜǳǊ ǎŜǊŀƛǘ directement utile pour 

réduire leur utilisation des PPS, ni savoir où la chercher. Or, beaucoup affirment acquérir des 

connaissances à travers leurs lectures : Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞŜΣ ǎǳǊ ƛƴǘŜǊƴŜǘΣ ŜǘŎΦ !ǳǎǎƛΣ ǇǊŝǎ ŘΩǳƴ 

ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ǎǳǊ о ǎƻǳǘƛŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ meilleure diffusion des alternatives aux PPS constituerait une aide 

importante pour que la profession ǊŞǳǎǎƛǎǎŜ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{. Ainsi, P56 (G3), vigneron, 

nous dit : « on ƴΩest pas assez informé sur les nouveaux produits, il y a un manque de communication. 

Moi, si on me dit qu'il y a un nouveau produit respectueux, je serai un des premiers à l'utiliser ». Il 

semble en effet que les résultats des travaux scientifiques récents qui ne font pourtant plus débat 

ƴΩŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇƻǊǘŞǎ Ł ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ {Ŝǳƭǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŎƻƴǾŀƛƴŎǳǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƳƛŜǳȄ ŦƻǊƳŞǎΣ 

ŎΩŜǎǘ-à-dire une minorité ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ, ont la motivation et les compétences nécessaires pour trouver 

ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜΦ Comment cette information pourrait-elle être mieux diffusée au plus 

ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ? Parmi les différentes préconisations, certaines pourraient amener à une 

ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ : 

- La promotion de la Recherche en agriculture, avec un volet important accordé à la diffusion 

et vulgarisation des connaissances produites à destination des agriculteurs (cf. 3.3.5) ;  

- Une diffusion via les canaux classiques ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ όǇǊŜǎǎŜ ŞŎǊƛǘŜΣ ōǳƭƭŜǘƛƴǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎΧύ 

et via les réseaux sociaux, plateformes de plus en plus utilisées par les agriculteurs pour 

ŞŎƘŀƴƎŜǊ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǎŜ ŦƻǊƳŜǊ ; 

- Des actions de formation à destination de professionnels relais susceptibles de vulgariser les 

résultats de ces travaux de recherche aux (futurs) agriculteurs : les enseignants des lycées 

agricoles et des CFA, les formateurs, les conseillers techniques et technico-commerciaux 

(cf. 3.3.6). 
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3.2.2 Améliorer la formation initiale et continue 

En lien avec le point précédent, les agriculteurs pointent une défaillance de la formation initiale et 

continue. 

En effet, les plus jeunes jugent la formation initiale de faible qualité : le modèle agricole intensif est 

généralement mis en avant, les techniques enseignées sont obsolètes, la problématique des PPS est 

rarement abordée (notamment dans les formations « élevage » et celles préparant à la gestion des 

machines agricoles). Près de la moitié des agriculteurs (25/58), jeunes comme plus âgés, estiment 

indispensable de clarifier le contenu de la formation initiale Ŝƴ ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ 

scientifiques récents : iƭ ǎΩŀƎƛǊŀƛǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ŀǳȄ ŦǳǘǳǊǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝǘ ŘŜǎ 

pratiques agricoles durables en réponse aux problématiques sanitaires et environnementales actuelles 

et à venir. P36 (G1), ancien conseiller agricole devenu céréalier bio, nous dit : « on commence de parler 

d'agroécologie au lycée agricole, ça y est, ça commence. Mais c'est là où, d'après moi, il faudrait avoir 

vraiment un axe très important là-dessus ». Pour certains agriculteurs, les fermes des établissements 

pourraient « montrer aux jeunes » ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ǉƭǳǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎΦ 

Quant à la formation continue, quelques agriculteurs soulignent son importance car elle permet de 

questionner régulièrement les pratiques et de les actualiser. Un agriculteur sur quatre préconise de 

développer la formation continue en proposant des formations thématiques courtes pour aider la 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ou pour passer en AB (pratiques agroécologiques, 

optimisation des traitementsΣ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŦǎΧύ. Certains agriculteurs rapportent ne pas avoir 

suivi de formation parcŜ ǉǳΩƛƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǎǳ ƻǴ la trouver. Ainsi, P22 (G6), vigneron, nous dit que, faute 

ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ƻǴ ǎΩŀŘǊŜǎǎŜǊΣ ƛƭ ƴΩŀ Ǉŀǎ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Řǳ ŘƻƳŀƛƴŜ Ŝƴ !. 

ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ œŀ ƭΩŀǳǊŀƛǘ « sans doute » beaucoup aidé : « je pense qu'il en existait déjà [en 2015] des 

formations dispensées par les Chambres d'aƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƻǳ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎΦ !ǇǊŝǎΣ ŎΩŜǎǘ 

peut-être moi qui suis pas allé chercher ou gratter ». 

.ŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎΩŀŎŎƻǊŘŜƴǘ ǇƻǳǊ ŘƛǊŜ ǉǳŜ ƭŜǎ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ont à la fois perdu leur 

expertise technique et leur lien territorial. Concernant spécifiquement le volet formation continue, les 

agriculteurs interrogés préfèreraient ǉǳŜ ƭŜǎ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƴŜ ǇǊƻǇƻǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

et recentrent leurs activités sur un service public (gratuit) pour proposer : un soutien administratif et 

juridique, des ressources et informations utiles à la profession comme, par exemple, les coordonnées 

des différents organismes de formation professionnelle présents sur leur territoire ainsi que la liste 

des formations qui y sont proposées. 

3.2.3 Proposer un accompagnement global 

Si la formation continue apparaît comme nécessaire pour acquérir des connaissances actualisées, elles 

semblent insuffisantes pour lever les blocages psychologiques et techniques au changement de 

pratiques. Près de la moitié des agriculteurs interrogés défendent un accompagnement de la 

profession « sur le terrain », le temps du changement de pratiques (27/58). 

tƻǳǊ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ǎƻƴǘ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ł ǇǊŞŎƻƴƛǎŜǊ ǳƴ 

accompagnement technique (22/58). ¦ƴŜ ǾƛƎƴŜǊƻƴƴŜΣ tпу όDсύΣ ƴƻǳǎ Řƛǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜΣ pendant la 

ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ŝƴ !.Σ ŘΩǳƴ « ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ǳƴ ǇǊƻΣ ǉǳƛ ŀ ƭŀ ǘşǘŜ ƘƻǊǎ Řǳ ƎǳƛŘƻƴ ώΧϐ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ǘǳ 

crois que tu sais mais, en fait, t'as pas trop de recul, tu perds un peu tes repères ». Cet accompagnement 
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technique est jugé indispensable mais ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ 

implique, au moins dans un premier temps, une « baisse des rendements » et donc un risque financier. 

Lƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ŘŜ ǊŜǇŜƴǎŜǊ ǎƻƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ afin que celle-ci demeure viable le 

temps de la transition et au-delà. Un accompagnement stratégique apparaît essentiel pour préparer 

et conduire ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ : choix des productions, valorisation de celles-ci, choix 

ƻǳ ƴƻƴ ŘΩǳƴ engagement dans une labellisation, planification de la transition, quelle diversification des 

ŀŎǘƛǾƛǘŞǎΧ Par exemple, P27 (G4) nous donne une des raisons pour lesquelles sa fille et lui ont choisi 

ŘΩŀǾƻƛǊ « un panel de cultures » depuis la conversion en AB : « étant donné qu'il y a une grande diversité 

d'espèces, si on loupe ce qu'on aurait voulu faire sur une culture, ça se répercute pas sur l'ensemble de 

l'exploitation ».  

¦ƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ, souvent cité par les agriculteurs céréaliers, propose un 

accompagnement global à la fois technique, juridique et stratégique : les groupes « type CETA »17 (cf. 

§2.3.3). Lƭ ǎΨŀƎƛǘ Ře groupes locaux et permanents ŘΩǳƴŜ quinzaine ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ǉǳƛ ǎŜ ǊŞǳƴƛssent 

fréquemment (½ journée ǘƻǳǎ ƭŜǎ мр ƧƻǳǊǎύ ǇƻǳǊ ŞŎƘŀƴƎŜǊ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ 

ŘΩǳƴ ǊŞŦŞǊŜƴǘ όŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ƎǊƻǳǇŜΣ ŎƻƴǎŜƛƭ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜύΦ !ƛƴǎƛΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜΣ les 

sujets des rencontres peuvent porter sur des points techniques (pratiques culturales, réduction des 

tt{Σ ƳŀǘŞǊƛŜƭΧύΣ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜǎ όƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎΣ ŘŞŎƭŀǊŀǘƛƻƴ t!/Χύ ƻǳ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎΦ [Ŝǎ 

membres du groupe accueillent à tour de rôle ces rencontres sur leurs terres, ce qui permet au groupe 

de « voir » ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŀƴƛŝǊes de faire en « bout de champ »Φ [ΩŀƴƛƳŀǘŜǳǊ ǊŞŦŞǊŜƴǘ ŀǇǇƻǊǘŜ ǎŜǎ 

connaissances et ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊǎ ζ spécialisés » des CETA peuvent être sollicités sur des points 

précis. P05 (G4) nous explique : « Ils sont 17 techniciens en fait parce qu'on est 1200 à être dans les 

groupes ώΧϐ ǎƛ ƻƴ ŀ ǳƴ ǇǊƻōƭŝƳŜΣ ƻƴ ŀ ǳƴ ǘŜŎƘƴƛŎƛŜƴ ǊŞŦŞǊŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ мтΦ aŀƛǎΣ ǇŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƻƴ ŀ ŜǳΣ ǎǳǊ 

l'année, à peu près les 17 techniciens qui viennent. Ce technicien, il va être spécialisé désherbage blé, 

celui-là désherbage sorgo, celui-là mécanique agricole, celui-là fiscalité et celui-là assurance récoltes, 

voilà. Donc ça fait que quand on a besoin de quelque chose, on a des gars qui sont payés pour bûcher 

la chose jusqu'à la virgule ». Dans les CETA, la diffusion ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ Ǿƛŀ ŎŜǎ ǘŜŎƘƴƛŎƛŜƴǎ 

Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ǇŀƛǊǎ Ǿƛŀ ƭŜ ǇŀǊǘŀƎŜ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎΦ En proposant du conseil technique et ƭΩappui 

de pairs, le groupe CETA constitue un espace à la fois de formation et de soutien pour chacun de ses 

membres.  

[ΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŘŜ ŎŜ type de dispositif pourrait être reprise, avec des objectifs incluant 

une réduction importante des PPS pour accompagner lŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŞǎƛǊŜǳȄ ŘΩƻǇŞǊŜǊ ǳƴŜ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴ 

ǾŜǊǎ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘǳǊŀōƭŜ Ŝǘ ƭƻŎŀƭ (objectifs différents de ceux affichés par ces céréaliers 

en agriculture conventionnelle raisonnée). 

3.3 Inciter et aider financièrement les agriculteurs 
Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ phytosanitaires 

Nous avons précédemment rapporté que les ressources financières, notamment les aides financières, 

constituent des appuis importants à la réduction des PPS. En symétrie, beaucoup ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ 

pointent des freins financiers au changement de pratiques : instabilité financière des exploitations, 

coûts trop élevés des alternatives aux PPS, incitations financières à la réduction insuffisantes, etc. Pour 

 
17 /ŜƴǘǊŜ ŘΩ9ǘǳŘŜǎ ¢ŜŎƘƴƛǉǳŜǎ !ƎǊƛŎƻƭŜǎ : groupe d'agriculteurs actifs, mettant en commun leurs expériences et quelques moyens financiers, 
en vue d'essayer d'améliorer techniquement, économiquement et durablement leurs exploitations. https://www.cetadefrance.fr/accueil  

https://www.cetadefrance.fr/accueil
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lever des obstacles à la fois financiers et psychologiques au changement de pratiques (notamment la 

ǇŜǳǊ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜŎύ, ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŜ de renforcer les incitations financières 

existantes sous condition de pratiques culturales très économes en phytosanitaires (47/58).  

Ces incitations financières pourraient être ciblées sur ƭΩachat de matériels ǇƻǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ : 

1- matériel de désherbage mécanique (herse étrille, broyeur, interceps et épampreuse pour la vigne, 

ōƛƴŜǳǎŜ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ Ŝƴ ƳŀǊŀƞŎƘŀƎŜΧύΣ 2- ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ permettant de mieux cibler les 

interventions όǎǘŀǘƛƻƴ ƳŞǘŞƻΣ ƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴΧύ, pulvérisateurs de précision et 

3- matériels plus coûteux pour les CUMA (trieurs à grains et céréales, semoir à semis directΧ). Certains 

de ces matériels sont déjà partiellement subventionnés mais il conviendrait selon certains agriculteurs 

ŘΩŞƭŀǊƎƛǊ ce qui est déjà proposé pour « inciter davantage » Ł ǎΩŞǉǳƛǇŜǊ Ŝƴ ƳŀǘŞǊƛŜƭ de plus en plus 

coûteux : « passer au moins à 30 % » de subventions sur les équipements (P37, G6), avoir le « droit 

ŘΩŀŎƘŜǘŜǊ Řǳ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ŘϥƻŎŎŀǎƛƻƴ » (P52, G3), simplifier ƭŜǎ ŘŞƳŀǊŎƘŜǎ ŘŜ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩŀƛŘŜ Ł 

ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘΣ « avancer » le montant de la part subventionnée, etc. 

Il pourrait également ǎΩŀƎƛǊ ŘΩincitations financières permettant de compenser le surcoût des 

alternativesΦ wŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ 

(ŘŞǎƘŜǊōŀƎŜ ƳŞŎŀƴƛǉǳŜΣ ǇǳƭǾŞǊƛǎŀǘƛƻƴǎ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǎ Ŝƴ !.ΧύΦ !ǳǎǎƛΣ ǳƴ soutien financier à 

ƭΩŜƳōŀǳŎƘŜ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ǇǊƻǇƻǎŞ ŀǳȄ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜŀƴǘ 

Řŀƴǎ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ƭƛƳƛǘŀƴǘ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{ Ŝǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ǇŞǊŜƴƴŜ. Pour 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀƛǘ de compenser le suǊŎƻǶǘ ŘΩalternatives qui sont boudées par la 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƛȄ ŘΩŀŎƘŀǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ŎŜƭǳƛ ŘŜǎ tt{ : semences de couverts végétaux, 

ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜǎ όŎƻƴŦǳǎƛƻƴ ǎŜȄǳŜƭƭŜΣ ŀǳȄƛƭƛŀƛǊŜǎ ŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎΧύΦ [Ŝǎ ŦǊŀƛǎ ŜƴƎŀƎŞǎ ǇƻǳǊ 

opérer la réduction des PPS (conseil technique, labellisation) pourraient aussi être pris en charge. 

Certains agriculteurs proposent que les services environnementaux rendus par les agriculteurs soient 

ǾŀƭƻǊƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭŜ ǾŜǊǎŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴŘŜƳƴƛǘŞǎ : captage du carbone, pratiques agroenvironnementales, 

réduction des PPS, pratiques économes en eau, etc.  

aŀƛǎ ǇƻǳǊ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ, ƛƭ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜ ŘΩşǘǊŜ ζ subventionné » pour 

continuer à travailler. Ces agriculteurs souhaitent avant tout être mieux rémunérés pour leur travail 

(21/58), comme en témoigne P28 (G2) : « vous savez, les chèques, je vous fais un chèque pour le fioul, 

ǳƴ ŎƘŝǉǳŜ ǇƻǳǊ ŎƛΣ ǳƴ ŎƘŝǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŁΦ bƻƴΣ ƴƻƴΣ œŀΣ ƻƴ ƴϥŜƴ ǾŜǳǘ ǇŀǎΣ ƴƻǳǎΣ ώΧϐ ƻƴ ƴϥŀ ƧŀƳŀƛǎ ǾƻǳƭǳΣ ƭŜǎ 

aides, vous savez, on nous les a imposées, on les a pas voulu, hein. Moi, je suis allé à Paris en 92 

ƳŀƴƛŦŜǎǘŜǊ ώΧϐ ǎƛ ƻƴ Řƻƛǘ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŜǎ Ǉhytos, il faut être compensé par autre chose, par le revenu. 

L'agriculteur, il vit de revenus ŀǳǎǎƛΣ ŎƻƳƳŜ ǘƻǳǘ ƭŜ ƳƻƴŘŜΣ ŘΩǳƴ ǎŀƭŀƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ǎƻƴ ǊŜǾŜƴǳ ». Cette 

revalorisation des prix de vente pourrait être favorisée par le soutien apporté à une agriculture de 

territoire.  

3.4 Soutenir une agriculture de territoire 

¦ƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊs ǎƻǳǘƛŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ǉǳΩŜƴ 

défendant un modèle agricole durable et local (43/58). 

LŜ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜ Ŝƴ ƳƻƴƻŎǳƭǘǳǊŜ, encore très implanté car très rémunérateur, 

ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜƴƎǊŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭΩŜȄǇƭƛǉǳŜ une jeune éleveuse, P18 (G1) : 

« ƻƴ Ŧŀƛǘ ŘŜǎ ƳƻƴƻŎǳƭǘǳǊŜǎΣ ƭŁΦ hƴ ƳŜǘ ǘƻǳǘΣ ƻƴ ŀǇǇƻǊǘŜ ǘƻǳǘ ŎƘƛƳƛǉǳŜƳŜƴǘΣ ǉǳŜ ŎŜ ǎƻƛǘ ƭΩŀȊƻǘŜΣ ǇƘȅǘƻǎ 
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ou tout. Et puis, oui, ça marche. Mais, bon, merci, quoi ! Le sol, dessous, y a plus rien ». Pour ces 

agriculteurs, seule la polyculture permet de réduire ǾƻƛǊŜ ŘΩŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ 

car elle permet de développer des pratiques agroécologiques (couverts végétaux, rotations de cultures, 

ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎΧύ. Pour certains agriculteurs, ƛƴǘǊƻŘǳƛǊŜ ŘŜ ƭΩélevage ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ 

des pratiques durables. P16 (G6) nous parle de son stage de BTS réalisé en 2000-2002 chez un 

agriculteur bio installé en polyculture-élevage : « il avait une exploitation ǉǳƛ ƳŀǊŎƘŀƛǘ ōƛŜƴ ώΧϐ !ǳ 

ŘŞōǳǘΣ ƛƭ ŀǾŀƛǘ ŘŜ ƭϥŞƭŜǾŀƎŜΦ .ƻƴΣ ƛƭ ŀ ƭŀƛǎǎŞ ǘƻƳōŜǊ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ŎϥŞǘŀƛǘ ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘΦ 9ǘ ǉǳŀƴŘ 

moi je suis parti, il voyait les limites de ce système céréalier où il disait : « ƛƭ Ŧŀǳǘ ǊŞƛƴǘǊƻŘǳƛǊŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ 

parce que là ça commence déjà à décrocher », parce qu'il manquait la matière organique, les champs 

se resalissaient18, il avait pas les rotations avec les prairies ». P19 (G4), installé avec sa femme en 

polyculture AB sur 80 hectares, nous dit : « je me suis rendu un peu compte qu'on était limité par la 

gestion du salissement et la fertilité des sols, quoi. Et, du coup, on a eu la volonté de remettre les 

animaux sur l'exploitation » car, explique-t-il, les surfaces en herbe destinées au bétail « vont 

permettre de nettoyer » les parcelles des mauvaises herbes, « le fait de pas remuer le sol, ça permet 

de régénérer, en champignons, en bactéries, le sol » Ŝǘ ƭŜǎ ŜŦŦƭǳŜƴǘǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ Ǿƻƴǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ 

fertiliser le sol. P19 nous dit aussi que les pratiques agroécologiques permettent de « répondre aux 

enjeux de réchauffement climatique » car avec un meilleur taux de matière organique dans le sol, les 

cultures peuvent être menées à termes, même en période de sécheresse. 

Selon les agriculteurs interrogés, ce modèle en polyculture-élevage est possible sur des fermes de 

taille moyenne, et non à « taille industrielle » (P36, G1). En travaillant sur des surfaces « raisonnables », 

les agriculteurs pourraient maîtriser leurs investissements et être plus performants économiquement.  

tƻǳǊ tмт όDпύΣ ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊ ŘΩŀƛƭ Ŝǘ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊΣ ƭΩŀǾŜƴƛǊ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǎŜǊŀƛǘ ŘŜ « ramener les 

exploitations à des formats humains, à savoir des petites structures avec un peu plus de personnel sur 

ces structures et des petits matériels pour pouvoir faire quelque chose de plus humain et plus rentable ». 

tǊŝǎ ŘΩǳƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ǎǳǊ cinq ƴƻǳǎ Řƛǘ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞΣ ǇƻǳǊ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ŘŜ soutenir une 

agriculture de territoireΦ tƻǳǊ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ Ǝƭƻōŀƭ : agricole, 

alimentaire, environnemental et social. Pour P09 (G4), paysan bio, il faut « ǊŀŎŎƻǳǊŎƛǊ ƭŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ ώΧϐΣ 

faire en sorte qu'il y ait des paysans qui soient proches des consommateurs pour qu'il y ait le moins de 

transport, le moins de gaspillage, le moins de perte, le plus d'éducation aussi à la consommation ». Un 

tel projet nécessiterait ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǇƻǳǊ ǘŜƴŘǊŜ Ł ȅ répondre en 

développant de nouvelles filières locales diversifiées. Il conviendrait alors de soutenir les agriculteurs 

ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł produire en circuit court des denrées alimentaires à destination de la population locale. 

En distribuant la production agricole via ces filières locales, les contraintes de ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ agro-

alimentaire et de la grande distribution seraient alors levées et les agriculteurs pourraient bénéficier 

ŘΩǳƴŜ meilleure rémunération. 

[ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ǘŜƭǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ƴŞŎŜǎǎƛǘerait une étroite collaboration des collectivités et agences 

territoriales avec les agriculteurs locaux pour 1- analyser les besoins alimentaires de la population 

cible, 2- définir et planifier une production agricole correspondant à ces besoins et possible localement 

et 3- accompagner les agriculteurs concernés à opérer les changements nécessaires (cultures, 

techniques culturales, ƭŀōŜƭƭƛǎŀǘƛƻƴΧύΦ /Ŝǘ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘΣ ŎƻƳƳŜ ƴƻǳǎ ƭΩŀǾƻƴǎ Ǿǳ Ǉƭǳǎ Ƙŀǳǘ (§ 2.4.1 

et § 2.4.2), comporterait alors plusieurs volets : stratégique, technique et financier. La stabilité, par 

 
18 Salissement : prolifération des adventices (mauvaises herbes) sur une culture ou une prairie. 
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essence, du marché favoriserait la stabilité économique, voire le développement des exploitations du 

territoire. 

3.5 Promouvoir la Recherche publique 

PƻǳǊ ǊŞǳǎǎƛǊ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ǘŜƭǎ ǇǊƻƧŜǘΣ ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳȄ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘŜǎ ǇŀǊ ƭŀ Recherche 

publique est, pƻǳǊ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ indispensable (40/58). [ΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Ǿƛǎ-à-vis 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘs financiers attribuée aux instituts de recherche publics est mise en avant par ces agriculteurs, 

comme en témoigne P40 (G1) : « je suis plus pour l'INRA qui vulgarise le plus possible à ce niveau-là. 

Après, la Recherche, les privés, bon, elle est peut-être efficace mais c'est toujours monnayé à la sortie ».  

Les agriculteurs proposent des pistes de sujets de recherche. 

- Lƭ ȅ ŀ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ƭŜǎ produits de substitution aux PPS tels que les produits de biocontrôle ou les 

biostimulants (17/58). P52 nous dit : « Et après, qu'est-ce qui nous ferait réduire ? Je sais pas, moi 

ώΧϐ ŎŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƴƻǳǎ ŦŀƛǊŜ ǇŀǎǎŜǊ Ǉƭǳǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ produits bio, c'est de nouvelles molécules. Moi, 

j'attends beaucoup de la Recherche. Moi, je dis, il y a que la Recherche maintenant, que ce soit par 

d'autres produits, mais qu'on nous laisse pas dans une impasse parce qu'il faut bien qu'on continue 

à prodǳƛǊŜ ǇǳƛǎǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ƴƻǘǊŜ ƳŞǘƛŜǊΣ ƻƴ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ŦŀƛǊŜ ŀǳǘǊŜ ŎƘƻǎŜ ». P46 (G1), maraîcher, nous 

parle des recherches sur les biostimulants : « ƭΩLbw! ώΧϐΣ ƳşƳŜ ƭŜǎ /L±!a ōƛƻΣ ŘŜǎ ǘǊǳŎǎ ŎƻƳƳŜ 

ça, ils ont tendance à les faire. Parce que, pour se débarrasser des produits chimiques sur la partie 

ŦƻƴƎƛŎƛŘŜΣ ŎϥŜǎǘ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ƭŜǎ ōƛƻǎǘƛƳǳƭŀƴǘǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǎŜǳƭŜ ǊŞŀƭƛǘŞ ǉǳƛ Ǿŀ ǇŜǳǘ-être nous faire diminuer 

les applications. Mais encore ? C'est de trouver le bon produit parce qu'en vigne, ils en mettent des 

biostimulants, des trucs pour faire baisser leurs IFT et autres. Mais c'est parfois de la poudre de 

perlimpinpin ». 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛǎǇŀǊƛǘŞǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ 

de biostimulants. P42 (G2), qui héberge sur son exploitation une plateforme expérimentale tenue 

par un ami, témoigne ƴΩŀǾƻƛǊ « jamais vu de résultats probants » ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǎǘǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

biostimulants menés par les firmes phytosanitaires. 

- Les variétés résistantes constituent pour certains agriculteurs un autre levier à la réduction des 

tt{ ŜǘΣ Ǉƭǳǎ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘΣ Ł ƭΩadaptation ŘŜ ƭΩagriculture aux problématiques environnementales 

actuelles (13/58). tно Ŝǘ ǎƻƴ ŦǊŝǊŜ ƴƻǳǎ ŘƛǎŜƴǘ ǉǳŜΣ ƧǳǎǉǳΩƛŎƛΣ ƭes recherches en générique se sont 

focalisées sur des « cultures à haut potentiel au détriment de la fragilité des plantes ». Il 

ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀƛǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘΩƻǊƛŜƴǘŜǊ ƭŀ Recherche ς privée comme publique ς pour développer des 

variétés répondant aux problématiques agroenvironnementales : des « plantes plus résistantes 

ŀǳȄ ƳŀƭŀŘƛŜǎΣ ώΧϐ ŀǳȄ ƛƴǎŜŎǘŜǎ », mais aussi à la sécheresse. Mais certains viticulteurs évoquent 

des difficultés à écouler les productions issues de variétés résistantes. P37 nous explique : « Le 

Marselan, ça a été développé, il y a maintenant 25 ou 30 ans, par l'INRA de Marseillan dans 

ƭϥIŞǊŀǳƭǘ ώΧϐΣ ŎϥŜǎǘ un ŎŞǇŀƎŜ ǉǳƛ ŀ ŞƴƻǊƳŞƳŜƴǘ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞǎΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴ ŎŞǇŀƎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŎŀǇŀōƭŜ ŘŜ 

ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ Ǿƛƴǎ ǊƻǳƎŜǎ ŘŜ ǘǊŝǎ ōƻƴƴŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ώΧϐΦ {ŀǳŦ ǉǳŜ ол ŀƴǎ ŀǇǊŝǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ǉŀǎ ǊŜŎƻƴƴǳ 

en commercialisation. Les acheteurs ne veulent pas acheter ça ». P37 nous explique la nécessité de 

travailler sur les filièrŜǎ ŘΩŀǾŀƭ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ŘŜǎ ǾŀǊƛŞǘŞǎ ǊŞǎƛǎǘŀƴǘŜǎ ǇǳƛǎǎŜƴǘ ǎΩƛƳǇƻǎŜǊ 

commercialement, sans quoi, dit-il, « on va pousser des viticulteurs à planter des vignes qu'on 

traitera pas, peut-être, mais qu'on saura pas quoi faire du vin », ce qui se produit actuellement 

avec « des Marselans et des Caladocs » qui « finissent en distillation ». 
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- Enfin, certains agriculteurs suggèrent de continuer à produire des connaissances sur des 

techniques culturales permettant de limiter voire remplacer le désherbage chimique. Comme 

ƴƻǳǎ ƭΩavons vu précédemment, ōŜŀǳŎƻǳǇ ǎŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ Ře ces alternatives aux 

herbicides, comme en témoigne P22, vigneron bio : « ƴƻǳǎΣ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ōƛƻΣ ƻƴ ƴΩutilise 

pas de désherbant. Mais, par exemple, pour aller entretenir mes vignes contre les herbes, au lieu 

de passer une seule fois avec un désherbant avec mon tracteur dans l'année, je vais passer 5 fois, 

ça veut dire que je vais mettre 5 fois plus de gaz à eŦŦŜǘ ŘŜ ǎŜǊǊŜΧ 5ƻƴŎ ƛƭ ȅ ŀ ŀǳǎǎƛ œŀΣ ǎŜ ǇƻǎŜǊ ƭŀ 

question, se dire : « qu'est-ce que c'est qui pollue le plus ? Le glyphosate que je mets dans le sol ou 

alors le tracteur qui émet 5 fois plus de fumée et de CO2 ? ». Pour répondre à ce type de questions, 

il serait utile ŘΩévaluer et comparer les impacts agronomique, sanitaire et environnemental de 

différentes techniques culturales : travail du sol, pratiques agroécologiques et désherbage 

chimique. 

/ƻƳƳŜ ƴƻǳǎ ƭΩŀǾƻƴǎ Ǿǳ au §2.4.2.2, la diffusion des connaissances issues de la RechercheΣ ǉǳΩŜƭƭŜǎ 

portent sur des produits de substitution aux PPS, sur le développement de variétés résistantes ou sur 

les techniques culturales, est une attente forte de la part des agriculteurs. Un volet anticipé et organisé 

de vulgarisation des résultats auprès des agriculteurs apparaît donc particulièrement important dans 

les programmes de recherche.  

Enfin, certains agriculteurs ont pointé les limites de méthodes préconisées pour la réduction des PPS 

qui sont trop générales et souvent difficilement transposables ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ. Il est donc 

nécessaire, pour ces agriculteurs, comme le suggère P25, de mener des « expérimentations [locales] 

parce qu'il y a tellement de sols différents et de terroirs différents ». 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ la moitié des 

agriculteurs interrogés disent se former à la réduction des PPS en réalisant ς souvent seuls ς des tests 

(29/58). /Ŝ Ǉƻƛƴǘ Ŧŀƛǘ ŞŎƘƻ ŀǳȄ с ǇǊƻŦƛƭǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ǇŀǊ hǊǳǇΩhŎΦ Afin de répondre aux 

besoins spécifiques des territoires, pourquoi ne pas impliquer les agriculteurs dans des projets de 

recherches participatives ? Certains le proposent et ǎǳƎƎŝǊŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩȅ ŀǎǎƻŎƛŜǊ ƭŜǎ ƭȅŎŞŜǎ 

agricoles de manière à toucher la nouvelle génération. 

3.6 aŜƴŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ł ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ 

Si les agriculteurs estiment ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ŎŜǳȄ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ǎƻǳǘŜƴƛǊ en priorité pour réussir à réduire 

fortement ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƛƭǎ ƧǳƎŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ƳŜƴŜǊ ŘƛǾŜǊǎŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ł ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ : les enseignants et formateurs en agriculture, les conseillers techniques agricoles et 

technico-commerciaux, la population générale. 

3.6.1 Actions de formation auprès des enseignants et formateurs en agriculture 

La réforme des formations agricoles initiale et continue, souhaitée par les agriculteurs interrogés, 

consiste surtout en une actualisation des connaissances des enseignants et formateurs. Ces derniers 

constituent un maillon essentiel de la transmission des connaissances nouvelles produites par la 

recherche scientifique. Il semble indispensable de former en continu ces professionnels de 

ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŀŦƛƴ ǉǳΩƛƭǎ ǘǊŀƴǎƳŜǘǘŜƴǘ correctement à leur tour aux agriculteurs les 

connaissances les plus récentes et les plus abouties sur les techniques permettant de limiter au 

ƳŀȄƛƳǳƳ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ 
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3.6.2 Actions de formation auprès de conseillers techniques agricoles et technico-

commerciaux 

tǊŜƳƛŜǊǎ ƛƴǘŜǊƭƻŎǳǘŜǳǊǎ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŞǎƛǊŜǳȄ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƭŜǎ conseillers 

techniques agricoles ont aussi un rôle majeur dans la réussite du plan Ecophyto. Les agriculteurs 

attendent que des « gens compétents » (P47, G5) les conseillent et les accompagnent dans leur 

changement de pratiques sur le terrain. P25 (G4) déplore un manque de connaissances du « terrain » 

chez les « ingénieurs » ŘŜǎ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ qui « souvent, sont partis à l'étranger » mais ne 

« ǎŀǾŜƴǘ Ǉŀǎ ŎŜ ǉǳƛ ǎŜ ǇŀǎǎŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩŜǳȄ ». Les agriculteurs préconisent que les conseillers techniques 

aient une meilleure connaissance des spécificités du territoire sur lequel ils interviennent, une 

meilleure compréhension des problématiques et des besoins des agriculteurs ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ expérience 

« pratique η ƭŜǳǊ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŀŘŀǇǘŞŜǎ ŀǳȄ contraintes locales. 

Les technico-commerciaux des coopératives, du fait de leur ancrage local, sont souvent les 

interlocuteurs privilégiés des agriculteurs, ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŘŞǎƛǊŜǳȄ ƻǳ ƴƻƴ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ 

Malgré la loi de séparation de la vente Ŝǘ Řǳ ŎƻƴǎŜƛƭ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ PPS, ces professionnels restent 

ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ les plus sollicités pour choisir les traitements (39/58). Ils jouent donc un rôle 

ŎƭŞ Řŀƴǎ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǉǳŜ cette loi Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ suspendue. Serait-il alors 

ŜƴǾƛǎŀƎŜŀōƭŜ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜǊ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Ře ce ƳŞǘƛŜǊ Ł ƭŀ ŘŞǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘ ŀǘǘŜǎǘŀƴǘ que le 

professionnel doit faire la promotion de pratiques ƭƛƳƛǘŀƴǘ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ tt{ ? 

3.6.3 Actions de communication auprès de la population générale 

[ΩǳƴŜ ŘŜǎ souffrances professionnelles rapportées par les agriculteurs est de se sentir stigmatisé par 

la population (35/58). Lƭǎ ǎŜ ŘƛǎŜƴǘ ǾƛŎǘƛƳŜǎ ŘΩǳƴ ŘƛǎŎƻǳǊǎ Ł ŎƘŀǊƎŜ ǇƻǊǘŞ ǇŀǊ les médias et autres non-

spécialistes qui les accusent, sans étayage scientifique, ŘŜ ǇƻƭƭǳŜǊ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎΣ ŘΩŞǇǳƛǎŜǊ 

les ressources en eau en irrigant, de ne pas vouloir travailler de manière plus écologique, de vendre à 

des prix trop élevésΧ {Ŝƭƻƴ tмсΣ « tout le monde parle de tout sans forcément y être vraiment conscient 

de ce qu'ils disent » et, au final, comme le dit P29 (G2), « ǉǳƛ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ? C'est toujours 

l'agriculteur ». Ce que les agriculteurs Ŧƻƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞ ƴΩŜǎǘ ni reconnu ni soutenu. P13 (G2) nous 

dit : « ƭŜǎ ƎŜƴǎ ƛƭǎ Ǿƻƴǘ ǊŃƭŜǊ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭŜ ǇŀǉǳŜǘ ŘŜ ǇŃǘŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ Ł мΣолϵ ŀǳ ƭƛŜǳ Řϥмϵ ώΧϐ si on veut 

une agriculture de proximité, de qualité, saine, productive, qui reste ancrée sur le territoire et que, du 

coup, on a une garantie de ce qu'on mange, faut quand même accepter, peut-être, d'y mettre un peu 

plus cher que ce que c'est aujourd'hui ». Ces agriculteurs portent donc la demande que les efforts pour 

aller vers une agriculture durable soient portés par ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞ et non pas par eux seuls. 

Pour cela, bŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŜƴǘ ǉǳŜ ŘŜǎ actions de communication à destination de 

la population générale soient déployées (23/58).  

Ces actions pourraient notamment avoir comme objectifs de : 

- Faire mieux connaître le ƳŞǘƛŜǊ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ à la population générale, ainsi que les 

problématiques rencontrées par la profession, pour que les discours « simplistes » et stigmatisants 

les agriculteurs ne puissent plus être entendables par les citoyens ; 

- Sensibiliser la population générale ŀǳȄ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ŘΩune agriculture locale durable pour sa santé, 

quitte à payer un peu plus cher des produits qui seraient alors consommés en moins grande 

quantité mais qui seraient meilleurs pour la santé et rémunèreraient ŘŞŎŜƳƳŜƴǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ. 
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CƻƳƳŜ ƭΩŜȄǇƭƛǉǳŜ tлн όDпύ : « Si on réduit beaucoup de produits phyto, faut pas rêver, on va 

réduire le rendement aussi. Il faut que le consommateur accepte de payer à sa juste valeur le 

produit qu'on vend » ; 

- Associer ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ, 

Ŝƴ ƭƛƳƛǘŀƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŘƻƳŜǎǘƛǉǳŜǎΣ Ŝƴ réduisant le gaspillage de nourriture, 

en achetant des fruits et légumes de saison, etc. 
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1/ DISCUSSION 

1.1 Synthèse des résultats 

Cette enquête met en évidence ǳƴ ƛƴǘŞǊşǘ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƧǳǎǉǳΩƛŎƛ ƳŞŎƻƴƴǳ à réduire leur utilisation 

des PPS. Une forte majorité ŘΩentre eux dit avoir opéré une réduction mais peine à aller au-delà des 

pratiques déjà adoptées. En effet, les obstacles rapportés sont multiples, notamment politiques (PAC, 

ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ύΣ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όǇŜǳǊ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜŎΣ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ tt{ Ŝǘ 

ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΧύΣ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ όƳŞŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎύ Ŝǘ économiques (instabilité 

financière ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ǎǳǊŎƻǶǘ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎΧύΦ 

 

 
 

1.2 Validité des préconisations recueillies 

5ǳ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŘŜǾŀƛǘ şǘǊŜ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛǊ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ŎƻƳǇƭŝǘŜΣ 

ǎƛƴƻƴ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ǇƻǳǾŀƛŜƴǘ ŦŀƛǊŜ des agriculteurs pour une 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜΦ [ΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜ ŎŜǘ ƻōƧŜŎǘƛŦ 

ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŀƛǘ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƳŜǎǳǊŜǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ 

Ŝǘ ǇŀǊ ƭŁ ŀǳƎƳŜƴǘŀƛǘ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎΣ ŀǾŀƴǘ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŜǳǊ 

faisabilité. 

Plusieurs éléments des méthodes utilisées ont contribué à la diversité et à la représentativité 

qualitative des préconisations recueillies.  

LΩŞƭŞƳŜƴǘ principal est sans doute ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘŜȄǘŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘŜ ǾƛŜ Ŝǘ ŘŜ 

travail des agriculteurs : le volet 1 du projet. Le nombre important de variables utilisées pour élaborer 

cette typologie a permis de prendre en compte de nombreux aspects de cette vie sociale et 

professionnelle. On peut alors supposer que les 6 profils de communes identifiés reflètent bien la 

diversité des environnements des agriculteurs occitans, diversité recherchée dans leurs perceptions, 

opinions et préconisations. 

tƻǳǊ ƭŜǾŜǊ ŎŜǎ ŦǊŜƛƴǎ Ł ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{Σ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜǎ 

58 agriculteurs interrogés a énoncé six « grandes » préconisations : 

1. őċƖůŸŰŔƚĲƖШĬċƻċŰƣċŊĲШũĲƚШƓŸũŔƣŔƕƨĲƚШĲƨƖŸƓĳĲŰŰĲƚЯШěШƓċƖƣŔƖШĬќƨŰШĦőŸŔǂШƓŸũŔƣŔƕƨĲШ
clair  ; 

2. former, informer et accompagner les agriculteurs ;  

3. inciter et aider financièrement  les agriculteurs ; 

4. soutenir une agriculture durable de territoire  ; 

5. promouvoir la Recherche publique ; 

6. ůĲŰĲƖШĬĲƚШċĦƣŔŸŰƚШěШĬĲƚƣŔŰċƣŔŸŰШĬќċƨƣƖĲƚШƓƨĤũŔĦƚ : enseignants et formateurs en 
agriculture, conseillers techniques agricoles et population générale.  
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[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ όруύ Ŝǘ ƭŜǳǊ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŞƎŀƭƛǘŀƛǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

6 profils de communes sont aussi des éléments permettant de recueillir, au sein de chaque profil, une 

certaine diversité de points de vue.  

[Ŝǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩƛƴǘŜǊǊƻƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ǿƛǎŀƛent aussi à favoriser la richesse individuelle de leurs 

réponses Υ ŘŜǎ ǾƛǎƛǘŜǎ ŀǳ ŘƻƳƛŎƛƭŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Ŝǘ ǇǊƻƎǊŀƳƳŞŜǎ Ł ǎŀ ŎƻƴǾŜƴŀƴŎŜΣ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ǎƻǳǇƭŜ 

ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻǳƘŀƛǘǎ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞŜΣ ŘŜǎ ǊŜƭŀƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴƎŜ ǇŀǊ 

ƭΩŜƴǉǳşǘǊƛŎŜ ǇƻǳǊ ζ débloquer η ƭŀ ǇŀǊƻƭŜ ǉǳŀƴŘ ŎΩŞǘŀƛǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘΦ 

Enfin ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞŜǎ ŀ ŎƘŜǊŎƘŞ à éviter des biais de sélection. 

Les tout premiers agriculteurs sollicités ont été identifiés via le réseau personnel de proximité de 

ƭΩŜƴǉǳşǘǊƛŎŜ όŎƘŜȊ ƭŜ ōƻǳŎƘŜǊ ƻǳ ŀǳ ƳŀǊŎƘŞ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜύΦ [ŀ ƳŞǘƘƻŘŜ des relais de rencontre (ou 

méthode « boule de neige ») a ensuite été déployée : les personnes interrogées qui ont accepté de 

ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŜǊ ƭŜ ŎƻƴǘŀŎǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ de leur connaissance ont permis la sollicitation de ces 

derniers pour un entretien et ainsi de suite. Cette sollicitation directe des agriculteurs, sans passer par 

aucune ƛƴǎǘŀƴŎŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜ όǎȅƴŘƛŎŀǘΣ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜΣ aǳǘǳŀƭƛǘŞ ǎƻŎƛŀƭŜ 

ŀƎǊƛŎƻƭŜΧύΣ ŀ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ǎǳǇǇǊƛƳŞ ŘŜǎ ŦƛƭǘǊŜǎ ǉǳƛ ŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǉǳ biaiser ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ  

 

!ƛƴǎƛΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ŞƳƛǎŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǊŜŦƭŝǘŜƴǘ ōƛŜƴ ƭŀ 

ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǾǳŜ Ŝǘ ŘŜǎ ƛŘŞŜǎ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ à la fois 

de façon générale et de façon plus spécifique à leur contexte social et professionnel. 

 

 

2/ RENDRE OPÉRATIONNELLES LES PRÉCONISATIONS 

DES AGRICULTEURS : PERSPECTIVES ENVISAGÉES 

Les préconisations des agriculteurs identifiées ont été débattues avec les deux comités, scientifique et 

de pilotage, du projet hǊǳǇΩhŎ. Cette discussion a envisagé une première traduction de ces 

préconisations en dispositifs et actions concrètes pour les acteurs publics cherchant à convaincre les 

agriculteurs de réduire leur usage des PPS dans le cadre de la Stratégie Écophyto 2030. 

2.1 1re préconisation : harmoniser davantage les politiques européennes 
à partir ŘΩun choix politique clair   

Si des choix de politique agricole générale étaient effectués au niveau européen et national, ils 

donneraient une orientation stratégique à la Recherche publique et aux soutiens à apporter aux 

agriculteurs, techniques comme financiersΣ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{. Ce 

niveau de décision étant international, il est impossible de concrétiser cette préconisation dans le 

ŎŀŘǊŜ ŘΩÉcophyto, même si elle paraît chronologiquement la première à envisager et probablement 

ŘŞŎƛǎƛǾŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{Φ 
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2.2 Perspectives envisagées pour les préconisations 2 à 6 

Ces préconisations ne sont pas indépendantes les unes des autres mais se complètent et doivent sans 

doute être concrétisées dans des dispositifs intégrés. Dans la logique de la stratégie Écophyto 2030, 

des dispositifs intégrant les préconisations des agriculteurs peuvent sans doute être testés Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 

ŘΩǳƴ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ occitans.  

Un exemple inspirant peut être cité : le projet AgriParis Seine, association de coopération territoriale 

regroupant six collectivités territoriales du bassin de la Seine et la régie Eau de Paris. Elle vise à réduire 

ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ et en particulier sur ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ, en 

soutenant une agriculture diversifiée, agroécologique, biologique, qui protège les ressources, la 

biodiversité et la santé humaine et qui garantit une juste rémunération aux ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ 9ƭƭŜ ǎΩŜǎǘ ŦƛȄŞ 

plusieurs objectifs opérationnels : analyser et cartographier les flux alimentaires sur le territoire 

concerné, accompagner la structuration des filières locales ŘΩŀǾŀƭ (notamment celle de la restauration 

collective de la ville de Paris), rechercher des financements pour soutenir les projets, valoriser les 

pratiques agricoles et alimentaires durables, renforcer les liens entre les différents acteurs impliqués. 

Une expérimentation de ce type pourrait être menée Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǉǳΩƛƭ 

faudrait définir. En pratique :  

¶ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŦƭǳȄ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ Ł ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ƻǳ Ł 

implanter pour répondre à une partie, la plus importante possible, des besoins de la 

population du territoire ; 

¶ la pertinence économique de transformer localement une partie de cette production en 

produits de consommation alimentaire serait évaluée. Les process de transformation seraient 

adaptés aux besoins alimentaires de la population, mais aussi aux caractéristiques des 

matières premières produites : issues de variétés plus résistantes, calibres non retenus par les 

circuits de transformation classique par exemple ; 

¶ les différentes modalités de distribution sur le territoire seraient étudiées : logistique dédiée 

ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ όŎŀƴǘƛƴŜǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎΣ 9It!5Σ ǊŜǎǘŀǳǊŀƴǘǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜΣ Şǘŀōƭƛǎ-

sements sanitaires ou médico-ǎƻŎƛŀǳȄΧύΣ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜǎ ŎƻƳƳŜǊœŀƴǘǎ et marchés locaux pour la 

distribution classique ; 

¶ lŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ǎŀ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŘŜ 

ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǉǳŀƴŘ ŎΩŜǎǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ Ŝǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ǎŜǊŀƛent conçues par 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŎƘŀƞƴŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ǊŞǳƴƛǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩune coopérative 

qui ne serait plus de filière mais territoriale et multi-filières. 

 

Les collectivités du territoire pourraient être sollicitées dans le cadre des outils de planification dont 

elles ont la compétence : Schémas de cohérence territoriale (Scot), Plans climat-air-énergie-territoire 

(PCAET) ou Projets alimentaires territoriaux (Pat) par exemple.  

Certaines collectivités territoriales peuvent vouloir contribuer à de tels projets en raison de leurs 

valeurs propres, pour valoriser leur image et augmenter leur attractivité. À ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ le plan 

climat-air-énergie territorial (PCAET) contraint les intercommunalités de plus de 20 000 habitants à 

définir et coordonner des actions locales pour lutter contre le changement climatique et ǎΩȅ adapter. 

Comme ŘΩautres activités économiques, lΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǎǘ à la fois ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ 

émissions de gaz à effet de serre (Ges) et victime des conséquences du changement climatique. Elle 
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contribue à la fois aux émissions de polluants aériens, dont les PPS, et appauvrit les sols où elle puise 

sa production par ces mêmes PPS. Des projets de développement de filières de production alimentaire 

locales, privilégiant une agriculture peu émissive et respectueuse de la biodiversité, pourrait ǎΩƛƴǎŎǊƛre 

dans un PCAET, justifiant certains investissements locaux. 

[ΩŀƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ ǎŜǊŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜ ƴŀǘǳǊŜƭ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘΦ Tout territoire occitan 

Ŧŀƛǘ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩǳƴ ŘŜǎ deux bassins hydrographiques, Adour-Garonne ou Rhône-Méditerranée, dont la 

ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ Ŝƴ Ŝŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ƎŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭŜǳǊǎ !ƎŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜǎ Řŀƴǎ 

ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜǎ {ŎƘŞƳŀǎ ŘƛǊŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŀǳȄ ό{ŘŀƎŜύΦ /Ŝǎ ŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎ 

publics perœƻƛǾŜƴǘ ƭΩƛƳǇƾǘ ǎǳǊ ƭΩŜŀǳ ǇŀȅŞ ǇŀǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ Ŝǘ ƭŜ ǊŜŘƛǎǘǊƛōǳŜ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘΩŀƛŘŜǎ 

financières à des actions de préservation de la qualité et de la ressource en eau. Ils pourraient dans ce 

ŎŀŘǊŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΦ 

La DRAAF Occitanie pourrait soutenir ce type ŘΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ dans le cadre de son animation 

régionale de la Stratégie Ecophyto 2030. Son expérience dans le dialogue avec les professionnels serait 

utile pour proposer aux agriculteurs qui participeraient au projet des accompagnements individuel et 

collectif, éventuellement organisés en CETA (cf. Volet2 §2.4.2.3) et leur apportant le soutien technique 

et stratégique au quotidienΦ 9ƭƭŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ŀǾŜŎ ƭŜǎ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǇƻǳǊ 

que ces dernières se chargent de la mission la plus pertinente possible dans ce dispositif : soutien 

juridique, administratif, contacts avec des ressources ŘƻŎǳƳŜƴǘŀƛǊŜǎΣ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ŀƎǊƛŎƻƭŜ... 

Une (ou plusieurs) structure de recherche en agriculture pourrait également être associée à 

ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΦ /ŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ŀǳǊŀƛǘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘΩévaluer le dispositif en temps réel : 

fonctionnement, impacts sur les conditions de travail et de vie des agriculteurs (pratiques culturales, 

rémunération), impacts sanitaires et environnementaux ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΧ Cette évaluation pourrait 

ŀǳǎǎƛ ƛƳǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ wŜŎƘŜǊŎƘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾŜ souhaitée par la structure. 

Quels soutiens financiers pourraient être apportés au dispositif ?  

Une juste rémunération des agriculteurs pourrait être en partie garantie par les filières ŘΩŀǾŀƭ ŎǊŞŞŜǎ 

pour répondre aux besoins alimentaires de la population du territoire, comme la transformation et la 

ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƻǳ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ destinée à la restauration collective.  

Les investissements éventuels à faire par ces agriculteurs pourraient bénéficier de « paiements pour 

services environnementaux » (PSE) rendus, comme cela se pratique déjà dans certains secteurs 

(bassins versants, communautés de communes). 

Un système assurantiel mutualisé pourrait être développé pour sécuriser psychologiquement et 

économiquement ces agriculteurs. Ce système aurait pour mission de couvrir ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ pertes 

exceptionnelles de récolte liées à la réduction des pesticides ƻǳ Ł ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ 

chez un des agriculteurs participants. 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎΣ ŘŜ ǎƻǳǊŎŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎΣ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ 

fonctionnement de la « coopérative territoriale η ŎƘŀǊƎŞŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ƭŀ ŎƘŀƞƴŜ ƭƻŎŀƭŜ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 

ς valorisation ς distribution ς consommation. ¦ƴ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ 

pourrait porter cette « coopérative η ŘΩǳƴ ƴƻǳǾŜŀǳ ǘȅǇŜ Ŝǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ad hoc. 

Enfin, le caractère territorial du dispositif garantirait une opérationnalisation des préconisations 

adaptée au contexte local de vie et de travail des agriculteurs et de la population concernés.  
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Les résultats ŘΩhǊǳǇΩhŎ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ Ŝǘ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ 

des agriculteurs, en fonction du profil de la commune où ils résident. Pour chacun des 6 profils, une 

monographie a été rédigée à partir des entretiens réalisés dans les communes correspondantes 

(Volet2 ς Annexes 3 à 8). Ces résultats plus ciblés et détaillés constituent un support possible de 

ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴ Ł ƭΩŀƳƻǊŎŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀǳȄΦ 
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Annexe 1.  Capacité discriminante de la classification Insee 2020 sur les 
caractéristiques socio-démographiques des communes occitanes pour le 
ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎ ? 

Avril 2022 

 

[ŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ Řǳ ǊǳǊŀƭ ǇŀǊ ƭΩLƴǎŜŜ Ŝƴ нлнл ŀ ŎƻƴŘǳƛǘ ŀǳ ǘƻǘŀƭ Ł ǎƛȄ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ19. 

[Ŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜǎ ǎƻƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭŜǳǊ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ Ŝƴ ζ urbaines 

denses », « urbaines de densité intermédiaire » et « rurales ». Les communes rurales sont ensuite 

ŎƭŀǎǎŞŜǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ƻǳ ƴƻƴ Ł ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǘ Ł 

ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ζ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ όŘΩŜƳǇƭƻƛύ », « rurales sous faible 

ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ όŘΩŜƳǇƭƻƛύ » et « rurales autonomes ». Au sein de cette classe on distingue encore, 

en fonction de la densité de leur population, les communes « rurales autonomes peu denses » et 

« rurales autonomes très peu denses ». 

Les différentes catégories de commune ont été décrites par les auteurs du point de vue de leurs 

caractéristiques socio-ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŜƴǘƛŝǊŜ Ŝǘ ƭŀ 

nouvelle classification apparaît discriminante vis-à-vis de nombreuses caractéristiques.  

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Řǳ ǾƻƭŜǘ м Řǳ ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎ Ŝǎǘ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƻŎŎƛǘŀƴŜǎ ǇƻǳǊ Ŝƴ ŞƭŀōƻǊŜǊ 

différents profils et les caractéristiques socio-démographiques de la population générale est un des 

éléments de cette caractérisation. Le travail connexe aǳ ǇǊƻƧŜǘ hǊǳǇΩhŎ ǇǊŞǎŜƴǘŞ Ŏƛ-dessous vise à 

ǾŞǊƛŦƛŜǊ ǎƛ ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŞƭŀōƻǊŞŜ ǇŀǊ ƭΩLƴǎŜŜ Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀƴǘŜ ǎǳǊ 

ƭΩhŎŎƛǘŀƴƛŜ ǉǳΩŁ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ŜƴǘƛŝǊŜΦ 

 

1. RÉPARTITION DES COMMUNES ET DE LA POPULATION DANS LES DIFFÉRENTES CATÉGORIES 

Les communes rurales autonomes très peu denses sont sensiblement plus nombreuses en Occitanie 

que dans la France entière (34% vs 23%), tandis que les parts des communes rurales autonomes peu 

denses sont égales entre les deux territoires (23%). Les autres types de communes, rurales ou urbaines, 

ǎƻƴǘ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ ǉǳΩŜƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ όCƛƎΦмύΦ 

Concernant la population, celle des communes rurales autonomes très peu denses est également 

proportionnellement plus importante en Occitanie, de même que celle des communes rurales sous 

ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜǎ ŘŜ densité intermédiaire.  Seule la 

ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜǎ ŘŜƴǎŜǎ Ŝǎǘ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

de la France (Fig2).  

Globalement, la population occitane est moins concentrée dans les centres urbains et plus disséminée 

Řŀƴǎ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ƭŀǊƎŜ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ ŘŜǎ ǇƾƭŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ tŀǊŀƭƭŝƭŜƳŜƴǘΣ ǎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ 

autonomes gardent 16% de la population régionale. 

 

 
19  5Ω!ƭŜǎǎŀƴŘǊƻ /Σ [ŜǾȅ 5Σ wŜƎƴƛŜǊ ¢Φ ¦ƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ Řǳ ǊǳǊŀƭ ǇƻǳǊ ƳƛŜǳȄ ǊŜƴŘǊŜ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ǊŞŀƭƛǘŞǎ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ 
et de leurs transformations. Insee Références ς Edition 2021. 
https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/5039991/FET2021-D4.pdf  
 

https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/5039991/FET2021-D4.pdf
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CƛƎǳǊŜ мΦ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜΣ hŎŎƛǘŀƴƛŜ Ŝǘ CǊŀƴŎŜ ŜƴǘƛŝǊŜ όŘΩŀǇǊŝǎ 1)  

 
Source : Insee, recensement de la population 2017. Note :  Géographie au 01/01/2020. 

 

Figure 2. Répartitions de la population selon la catégorie de commune de résidence, Occitanie et 

CǊŀƴŎŜ ŜƴǘƛŝǊŜ όŘΩŀǇǊŝǎ 1) 

 
Source : Insee, recensement de la population 2017. Note :  Géographie au 01/01/2020. 
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2. RÉPARTITION DES SALARIÉS PAR SECTEUR DΩACTIVITÉ SELON LA CATÉGORIE DE LEUR 

COMMUNE DE RÉSIDENCE 

Deux secteurs ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ǘǊŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊǳǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭŀ 

commune de résidence (Fig3). Les salariés du commerce, des transports et des services marchands20 

sont proportionnellement de moins en moins nombreux lorsque le niveau de ruralité de leur commune 

ŀǳƎƳŜƴǘŜΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ŘŜ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΣ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ 

Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ Ǌǳralité. 

Deux autres secteurs sont moins discriminés par la classification communale : celui de la construction 

Ŝǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜΦ 

9ƴŦƛƴΣ ƭŀ ǇŀǊǘ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊ ǎǳǊ 

ŎŜǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŎŀǊ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎΦ 

CƛƎǳǊŜ оΦ tŀǊǘ ŘŜǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ 

résidence. 

 
Source : Insee ς Statistiques locales 2018 

 

 

  

 
20 Dans les établissements actifs au 31/12/2018 
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3. PART DES 15 ANS ET PLUS DE CHAQUE CATÉGORIE SOCIALE SELON LA CATÉGORIE DE LEUR 

COMMUNE DE RÉSIDENCE 

La part des retraités augmente nettement avec le niveau de ruralité de leur commune de résidence, 

tandis que celles des cadres et des professions intermédiaires diminue (Fig. 4). Les parts des ouvriers, 

des employés, et des artisans ς commerçants ς chefs dΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ǎƻƴǘ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ ǎǘŀōƭŜǎ ǉǳŜƭ ǉǳŜ 

soit le niveau de ruralité de leur commune de résidence. 

La part des agriculteurs exploitants reproduit à peu près la même répartition que celle des salariés 

agricoles du paragraphe précédent, ce qui renforce la validité de cette répartition des professionnels 

ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ 5ŀƴǎ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŎŀǎΣ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘ Ŝǎǘ négligeable dans les communes urbaines denses de 

façon attendue (moins de 1%). Dans les deux cas, les parts les plus importantes sont observées dans 

les communes rurales autonomes très peu denses et dans les communes rurales sous faible influence 

ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ όŜƴǘǊŜ мн Ŝǘ мо҈ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎΣ ŜƴǘǊŜ п Ŝǘ у҈ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎύΦ 9ƴŦƛƴΣ Řŀƴǎ 

les deux cas leur part est intermédiaire dans les communes rurales autonomes peu denses et les 

ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ όŜƴǘǊŜ т Ŝǘ ф҈ Ǉƻur les salariés, entre 2 et 3% pour 

les exploitants). 

Figure 4. Part des 15 ans et plus de chaque catégorie sociale selon la catégorie de leur commune de 

résidence.  

 
Source : Insee ς Statistiques locales 2018 
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4. NIVEAU DE VIE : MOYENNE DES REVENUS DISPONIBLES MÉDIANS PAR UNITÉ DE 

CONSOMMATION όϵύ ET DES RAPPORTS INTERDÉCILE (9E/1 ER) 

Les estimations de ces deux indicateurs présentent une incertitude liée au secret statistique. La 

ƳŞŘƛŀƴŜ Řǳ ǊŜǾŜƴǳ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ό¦/ύ ƴΩŜǎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ 

géographiques (ici les communes) comprenant plus de 50 ménages ou plus de 100 personnes. Le 

ǊŀǇǇƻǊǘ ƛƴǘŜǊŘŞŎƛƭŜ ƴΩŜǎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŎƻƳǇǊŜƴŀƴǘ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ м 000 ménages ou 2 000 

personnes. Les conséquences sur les nombres de communes pour lesquelles ces données étaient 

disponibles sont les suivantes : 

¶ Sur les 1 498 communes rurales autonomes très peu denses, revenu médian disponible pour 

936, rapport interdécile non disponible ; 

¶ Sur les 1 044 communes rurales autonomes peu denses, revenu médian disponible pour 939, 

rapport interdécile non disponible ; 

¶ {ǳǊ ƭŜǎ тнн ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ ǊŜǾŜƴǳ ƳŞŘƛŀƴ 

disponible pour 624 et rapport interdécile disponible pour 53 ; 

¶ {ǳǊ ƭŜǎ уно ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ ǊŜǾŜƴǳ ƳŞŘƛŀƴ 

disponible pour 777 et rapport interdécile pour 120 ; 

¶ Sur les 336 communes urbaines de densité intermédiaire, revenu médian disponible pour 

toutes et rapport interdécile pour 254 ; 

¶ Sur les 31 communes urbaines denses, les deux indicateurs sont disponibles pour toutes.  

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘ ŀǾŜŎ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊǳǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǘ ƛƭ Ŧŀǳǘ 

sans doute interpréter les données disponibles observées avec précaution. 

Globalement, le revenu médian disponible par UC diminue lorsque le niveau de ruralité de la commune 

augmente, le plus faible étant observé pour les communes rurales autonomes très peu denses. Au sein 

de cette décroissance, on observe une réduction plus franche entre les communes sous forte influence 

ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǘ ŎŜƭƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦŀƛōƭŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ 

[Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ ƛƴǘŜǊŘŞŎƛƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ŀǳǘƻƴƻƳŜǎ Ŝǘ ƛƭ Ŝǎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ 

pour un nombre plus faible de communes dans les quatre autres catégories. Ce rapport diminue 

comme le revenu médian des communes urbaines denses aux communes rurales sous faible influence 

ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ 

Finalement, il semble que le niveau de ressources et les inégalités de revenus diminuent lorsque le 

niveau de ruralité augmente (Fig.5). La catégorie de communes cumulant un niveau de revenus 

relativement élevé et une inégalité de ressources relativement faible semble être celle des communes 

ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ  
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Figure 5. Moyenne des revenus médians disponibles et rapport interdécile (9e/1 er) selon les 

catégories de communes. 

 
Source(s) : Insee-DGFIP-Cnaf-Cnav-CCMSA, Fichier localisé social et fiscal, données 2019. 
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5. POPULATION COMMUNALE ET SON ÉVOLUTION ANNUELLE MOYENNE ENTRE 2013 ET 

2019 

Le contraste le plus évident entre différentes catégories de commune est observé sur la population 

ƳƻȅŜƴƴŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ǇŀǊ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ όCƛƎΦсύΦ [ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǳǊōŀƛƴŜ ŘŜƴǎŜ 

Ŝǎǘ Ƙǳƛǘ Ŧƻƛǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǳǊōŀƛƴŜ ŘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ƛƴǘŜrmédiaire, elle-même 

ǎƛȄ Ŧƻƛǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǊǳǊŀƭŜ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛΦ  

Figure 6. Population communale moyenne en 2019 et son évolution annuelle moyenne entre 2013 

et 2019 selon la catégorie de commune 

 
Source : Insee, recensements de la population 2013 à 2019. 

 

Entre 2013 et 2019, les populations communales ont augmenté en moyenne chaque année quelle que 

soit la catégorie de commune, sauf les populations des communes rurales autonomes très peu denses 

qui sont restées stables (-лΣлс҈ύΦ [ΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜ ŎŜǎ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻns annuelles moyennes se réduit 

lorsque le niveau de ruralité augmente. 
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6. RÉPARTITION DE LA POPULATION DANS LES TRANCHES DΩÂGE SELON LA CATÉGORIE DE 

COMMUNE 

Les parts des ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǘǊŀƴŎƘŜǎ ŘΩŃƎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎŜƭƻƴ 

le niveau de ruralité des communes (Fig7). 

 

CƛƎǳǊŜ тΦ tŀǊǘǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǘǊŀƴŎƘŜǎ ŘΩŃƎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ 

commune. 

 
Source : Insee, RP2018 

 

[ŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ όм Ł мп ŀƴǎύ Ŝǎǘ ǎǘŀōƭŜ ƧǳǎǉǳΩŀǳȄ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ 

ŘΩŜƳǇƭƻƛ όŜƴǘǊŜ мс Ŝǘ мт҈ύΣ Ǉǳƛǎ ŘƛƳƛƴǳŜ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ŀǳǘƻƴƻƳŜǎ ǇŜǳ 

denses (12,5%). La part des adolescents et jeunes adultes (15-24 ans) décroît régulièrement lorsque le 

niveau de ruralité de la commune augmente, de même que celle des 25-39 ans. Pour cette dernière, 

on observe un décrochage marqué entre les communes urbaines denses et les communes urbaines de 

densité intermédiaire (écoles supérieures et université ?). 

 

À ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƴŎƘŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜǎ пл-сп ŀƴǎΣ ƭŜ ǎŜƴǎ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎΩƛƴǾŜǊǎŜΦ [ŀ ǇŀǊǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǘǊŀƴŎƘŜ 

ŘΩŃƎŜ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǊǳǊŀƭƛǘŞ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊǳǊŀƭŜǎ ǎƻǳǎ ŦƻǊǘŜ 

ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ Ǉǳƛǎ ǎŜ ǎǘŀōƛƭƛǎŜ όŜƴǘǊŜ ос Ŝǘ 37%). La part des 65 ans et plus augmente 

plus régulièrement avec le niveau de ruralité de la commune pour atteindre 30% dans les communes 

rurales autonomes très peu denses. 
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7. MOBILITÉ RÉSIDENTIELLE ET VIEILLISSEMENT DE LΩHABITAT SELON LA CATÉGORIE DE 

COMMUNE 

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des communes rurales, une part stable (entre 7 et 8%) des résidents en 2018 

habitaient dans une autre commune un an auparavant (Fig.8). Cette part augmente dans les 

communes urbaines, particulièrement les plus denses où 9,3% des résidents sont arrivés dans la 

ŎƻƳƳǳƴŜ Ƴƻƛƴǎ ŘΩǳƴ ŀƴ ŀǳǇŀǊŀǾŀƴǘΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘŜƴŎŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎΣ 

construites avant 1946, augmente avec le niveau de ruralité passant de 5,3% dans les communes 

urbaines denses à 47,5% dans les communes rurales autonomes peu denses. 

 

Figure 8. Parts des résidents habitant une commune différente un an avant et parts de résidences 

principales construites avant 1946 selon la catégorie de commune. 

 
Source : Insee, RP 2018 
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8. RÉPARTITION DES TYPES DΩOCCUPATION DES SOLS 

[Ŝǎ ǇŀǊǘǎ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǎŜƳōƭŜƴǘ şǘǊŜ ƳŀǊǉǳŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ 

catégorie de commune mais pas forcément selon un gradient de ruralité (Fig9).  

 

CƛƎǳǊŜ фΦ tŀǊǘǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜΦ 

 
Source : Corine Land Cover 2018 

 

La part des sols artificialisés des communes urbaines denses est sans commune mesure avec celle des 

communes rurales (60% vs moins de 6%) sans véritable progressivité entre les deux.  

La part des terres agricoles atteint ses niveaux maximum dans les communes rurales sous influence 

ŦŀƛōƭŜ ƻǳ ŦƻǊǘŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ όŜƴǘǊŜ су Ŝǘ то҈ύΣ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 

rurales autonomes et les communes urbaines de densité intermédiaire (entre 49 et 54%), celle des 

communes urbaines denses étant de 30%. 

Seule la part des forêts et milieux semi-naturels suit un gradient selon le niveau de ruralité des 

communes et augmente avec celui-ci de 9% dans les communes urbaines denses à 49% dans les 

communes rurales autonomes très peu denses. 

5ΩǳƴŜ Ŧŀœƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ Ŝƴ Ŝŀǳ ƻŎŎǳǇŜƴǘ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ƳƛƴƛƳŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ŘŜǎ 

ŎƻƳƳǳƴŜǎΦ [Ŝǎ ǇŀǊǘǎ ƳŀȄƛƳŀƭŜǎ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǎƻƴǘ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

communes urbaines de densité intermédiaire. Les surfaces en eau sont également relativement 

importantes dans les communes urbaines denses.  
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Annexe 2. Hiérarchisation des communes occitanes selon leur niveau de 
ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ǾƻƛŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜΦ 

Juin 2022 

 

1. DÉFINITION 

[ŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ όtw9ύΣ Ŝǎǘ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ŎƘŀǉǳŜ 

commune de la région aux autres, du point de vue des expositions potentielles de sa population aux 

ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ǇŀǊ ǾƻƛŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜΦ Lƭ ƴŜ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŘΩǳƴŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ 

ǘŜƭƭŜ Ƴŀƛǎ ŘΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǳƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ǾƻƛŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜ 

ƭƛŞ ŀǳȄ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞŜΦ 

Cette grandeur est relative et ne peut être utilisée que pour comparer des territoires entre eux et 

ƴƻƴ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ ǘŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜǳȄΦ   

 

2. MÉTHODE 

 
a. LE CALCUL DE LA PRESSION RELATIVE DΩEXPOSITION POUR CHAQUE COMMUNE 

[ŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƘƻǊǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎΣ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩşǘǊŜ ŜȄǇƻǎŞŜ ŀǳȄ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ 

ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ ǊŞǎƛŘŜƴŎŜΦ [ŀ tw9 ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ 

ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƭŀ ǎƻƳƳŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩŜȄǇƻsition des cultures présentes sur la 

commune appliquée à la population générale de la commune. 

ὖὙὉὖὋ ὴέὴȢὲέὲ ὥὫὶὭὧέὰὩ ὴὶέὦȢὭ ὪὶïήȢὭ ὭὲὸȢὭ ίόὶὪȢὭ 

ὖὙὉὖὋ Υ tǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ générale 

ὴέὴȢὲέὲ ὥὫὶὭὧέὰὩ : Effectif de pƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŀǳǉǳŜƭ ƻƴ ǊŜǘǊŀƴŎƘŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ 

ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ƻǳ ƴƻƴΦ {ƻǳǊŎŜ : Insee, Recensement de la 

population 2018 

ὴὶέὦȢὭ Υ tǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳōǎǘŀƴŎŜ ŀŎǘƛǾŜ ό{!ύ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ culture 

i. Cette donnée est issue des résultats des enquêtes de pratiques culturales menées par la 

Draaf Occitanie, respectivement en 2019 pour la viticulture, en 2017 pour les grandes cultures, 

Ŝƴ нлму ǇƻǳǊ ƭΩŀǊōƻǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ 9ƭƭŜ Ŝǎǘ ŎŀƭŎǳƭŞŜ Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭŜ rapport : surface ayant reçu la SA 

indicatrice / surface totale enquêtée 

ὪὶïήȢὭ Υ CǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ {! ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ culture i, également issue des enquêtes de 

pratiques culturales. Elle représente le nombre moyen annuel de traitements avec la SA sur 

la surface enquêtée 

ὭὲὸȢὭ Υ LƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ {! ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ culture i, également issue des enquêtes de 

pratiques culturales. Elle représente la dose moyenne de SA utilisée par traitement rapportée 

à la surface enquêtée (grammes/hectares)  

ίόὶὪȢὭ : surface de la commune utilisée pour la culture i (hectares)Φ /ŜǘǘŜ ŘƻƴƴŞŜ ŘΩŀǎǎƻƭŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ 

issue du Recensement Agricole national réalisé en 2020 
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Culture i : Les sept types de cultures considérées étaient les grandes cultures, la viticulture, et 

ƭΩŀǊōƻǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜ ǇŀǊ ǾŀǊƛŞǘŞ ŘŜ ŦǊǳƛǘ : abricot, cerise, pêche, prune, pomme. Les 

grandes cultures incluent : blé tendre, blé dur, orge, triticale, colza, tournesol, maïs fourrage, 

maïs grain et pois protéagineux. 

 

tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŜΣ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ǾƻƛŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜ ŀǳȄ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǎǘ 

exprimée en « kilo-habitants ». 

 

b. CHOIX DE LA SUBSTANCE ACTIVE INDICATRICE POUR CHAQUE CULTURE 

Pour chaque culture, de nombreuses SA différentes peuvent être utilisées. La sélection de la SA 

indicatrice de chaque culture pour le calcul de la PRE a été faite grâce aux informations contenues dans 

un ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ƭΩ!ƴǎŜǎ21 publié en 2020. Ce rapport formule les premières interprétations sanitaires des 

ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŜȄǇƭƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƛǊ ŀƳōƛŀƴǘΣ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŜƴǘǊŜ Ƨǳƛƴ нлму Ŝǘ 

juin 2019 sur le territoire national.  

Cette campagne a permis de dresser des listes de SA ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǉǳƛ ǇǊŜƴƴŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ : 1- la cotation 

de danger avec le niveau de classification le plus élevé parmi ceux publiés par les différentes instances 

(CIRC, US EPA, CLP, Inserm 2013) et 2- ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳōǎǘŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƛǊ ƭƻǊǎ ŘŜ 

la campagne exploratoire nationale. Une liste de 32 substances prioritaires pour la pérennisation de 

ƭŜǳǊ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƛǊ ŀƳōƛŀƴǘ ŀ ŀƛƴǎƛ ŞǘŞ ŘǊŜǎǎŞŜ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎΦ  

Parallèlement, la Draaf Occitanie a produit la liste des SA utilisées dans la région et recensées par type 

de culture lors des dernières enquêtes de pratiques culturales réalisées entre 2017 et 2019. 

¶ GRANDES CULTURES 

Concernant les grandes cultures, les enquêtes les plus récentes ont eu lieu en 2017 et ont concerné 10 

848 hectares sur 1 901 parcelles en Occitanie. Le traitement de ces parcelles a fait appel à 134 SA, hors 

biocontrôle.  

tŀǊƳƛ ƭŜǎ он {! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎΣ мс ŞǘŀƛŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ Ŝƴ DǊŀƴŘŜǎ /ǳƭǘǳǊŜǎ 

sur des surfaces variables (tableau 1).  

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces en Grandes Cultures en 2017, et concernant donc 

a priori la population la plus importante, était en Occitanie le Tébuconazole. Cette SA, considérée 

comme possiblement cancérogène, reprotoxique et perturbatrice endocrinienne est donc choisie 

ŎƻƳƳŜ {! ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎΦ 

¶ VITICULTURE 

Concernant la vigne, les enquêtes les plus récentes ont eu lieu en 2019 et ont concerné 1 552 hectares 

sur 1 366 parcelles en Occitanie. Le traitement de ces parcelles a fait appel à 123 SA, hors biocontrôle.  

tŀǊƳƛ ƭŜǎ он {! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎΣ мт ǎƻƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ Ŝƴ ǾƛǘƛŎǳƭǘǳǊŜ ǎǳǊ ŘŜǎ 

surfaces variables (tableau 2).  

 
21 wŀǇǇƻǊǘ ŘΩŀǇǇǳƛ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ Ŝǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ǊŞǾƛǎŞΦ ζ DǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ tŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƛǊ ». Juin 2020 révisé en octobre 
2020. Anses, auto-saisine n°2020-SA-0030. 
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La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en vigne, et concernant donc a priori la 

population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogène probable 

par le Centre international de recherche contre le cancer (CIRC), est donc choisie comme SA indicatrice 

ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ǾƛƎƴŜΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŀǇǇǊƻōŀǘƛƻƴ Řǳ DƭȅǇƘƻǎŀǘŜ ǇǊŜƴŀƴǘ Ŧƛƴ Ŝƴ 

décembre 2023Σ ƭŜ CƻƭǇŜƭ Ŧŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ŘŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŎŀǊ 

cancérogène possible utilisé sur près de la moitié des surfaces enquêtées. 

 

¢ŀōƭŜŀǳ мΦ {ǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŀŎǘƛǾŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ 

Occitanie pour les grandes cultures. 

{! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ !ƴǎŜǎ 

utilisées en Occitanie 

pour  Grandes 

Cultures 

Cotation de danger  

CMR et PE 

Fréquence de quantification 

(%) campagne exploratoire 

nationale 

Part de surface 

enquêtée en Oc. et 

recevant la SA 

2,4-D C1 probable Entre 1% et 10% 1,09% 

Boscalid C possible, PE2 possible Entre 1% et 10% 11,27% 

Chlorothalonil C probable >10% 11,35% 

Chlorpyriphos-éthyl C probable, R3probable Entre 1% et 10% 0,60% 

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 1,10% 

Epoxiconazole PE Entre 0,2% et 1% 25,95% 

Etofenprox R Entre 0% et 0,2% 0,08% 

Fenpropidine C possible Entre 1% et 10% 0,65% 

Folpel C possible >10% 0,29% 

Glyphosate C probable >10% 15,44% 

Métazachlore C possible Entre 1% et 10% 2,26% 

Pendiméthaline C possible >10% 9,79% 

Propyzamide C possible >10% 1,75% 

Pyriméthanil C possible, PE possible Entre 1% et 10% 0,01% 

S-métolachlore C possible             >10% 20,99% 

Tébuconazole 
C possible, R possible, PE 

possible 
Entre 1% et 10% 26,12% 
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Tableau 2. Substances actives retenues par ƭΩ!ƴǎŜǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ 

Occitanie pour la viticulture. 

{! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ !ƴǎŜǎ 

utilisées en Occitanie 

pour la vigne 

Cotation de danger CMR et 

PE 

Fréquence de 

quantification (%) 

campagne exploratoire 

nationale 

Part de surface 

enquêtée en Oc. et 

recevant la SA 

Boscalid C1 possible, PE2 possible Entre 1% et 10% 11,71% 

Chlorothalonil C probable >10% 0,20% 

Chlorpyriphos-éthyl C probable, R3 probable Entre 1% et 10% 0,04% 

Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 2,85% 

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 15,36% 

Etofenprox R Entre 0% et 0,2% 0,13% 

Fluazinam C possible, R possible Entre 1% et 10% 0,04% 

Folpel C possible >10% 49,52% 

Glyphosate C probable >10% 69,23% 

Métazachlore C possible Entre 1% et 10% 0,40% 

Métribuzine PE Entre 0% et 0,2% 3,35% 

Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 3,82% 

Pendiméthaline C possible >10% 0,44% 

Propyzamide C possible >10% 1,53% 

Pyriméthanil 
C possible             

PE possible 
Entre 1% et 10% 0,58% 

Spiroxamine R possible Entre 1% et 10% 30,63% 

Tébuconazole 
C possible, R possible, PE 

possible 
Entre 1% et 10% 30,36% 

1C : cancérogène ; 2PE : perturbateur endocrinien ; 3R : reprotoxique ; Source : Anses, Draaf Occitanie 

 

 

¶ ARBORICULTURE 

Concernant les vergers, les enquêtes les plus récentes ont eu lieu en 2018 et ont concerné 919 

parcelles totalisant 94 816 hectares en Occitanie. Les traitements de ces parcelles ont fait appel à 94 

SA pour la pomme, 70 pour la pêche, 48 pour la prune, 42 pour la cerise. Selon le fruit, les cultures 

sont à la fois sur des zones différentes et font appel à des traitements différents. Aussi, la culture de 

chaque fruit a été considérée séparément. 

o POMME 

tŀǊƳƛ ƭŜǎ он {! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎΣ мн ǎƻƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ 

Pomme sur des surfaces variables (tableau 3).  
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Tableau 3. {ǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŀŎǘƛǾŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ 

Occitanie pour la culture de la Pomme. 

{! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ !ƴǎŜǎ 

utilisées en Occitanie 

pour la Pomme 

Cotation de danger 

CMR et PE 

Fréquence de quantification (%) 

campagne exploratoire 

nationale 

Part de surface 

enquêtée en Oc. et 

recevant la SA 

2,4-D C1 probable Entre 1% et 10% 32,17% 

Boscalid 
C possible             

PE2 possible 
Entre 1% et 10% 27,77% 

Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 30,31% 

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 27,96% 

Glyphosate C probable >10% 67,05% 

Métribuzine PE Entre 0% et 0,2% 0,57% 

Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 0,45% 

Pendiméthaline C possible >10% 23,90% 

Phosmet PE Entre 0% et 0,2% 1,58% 

Propyzamide C possible >10% 0,02% 

Pyriméthanil 
C possible             

PE possible 
Entre 1% et 10% 11,14% 

Tébuconazole 

C possible 

R3 possible 

PE possible 

Entre 1% et 10% 10,59% 

1C : cancérogène ; 2PE : perturbateur endocrinien ; 3R : reprotoxique ; Source : Anses, Draaf Occitanie 

 

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en pomme, et concernant donc a priori 

la population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogène 

probable par le Centre international de recherche contre le cancer (CIRC), est donc choisie comme SA 

ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƻƳƳŜΦ [Ŝǎ ŀǳǘǊŜǎ {! ǎƻƴǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ƴƻƛƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎΦ 

o PÊCHE 

La culture de la Pêche fait ŀǇǇŜƭ Ł мп ŘŜǎ он {! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ όǘŀōƭŜŀǳ 4) 

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en pêche, et concernant donc a priori la 

population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogène probable 

par le Centre international de recherche contre le cancer (CIRC), est donc choisie comme SA indicatrice 

ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇşŎƘŜΦ 
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¢ŀōƭŜŀǳ пΦ {ǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŀŎǘƛǾŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ 

Occitanie pour la culture de la pêche. 

{! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ !ƴǎŜǎ 

utilisées en Occitanie 

pour la pêche 

Cotation de danger 

CMR et PE 

Fréquence de quantification (%) 

campagne exploratoire 

nationale 

Part de surface viticole 

enquêtée en Oc. et 

recevant la SA 

2,4-D C1 probable Entre 1% et 10% 12,42% 

Boscalid 
C1 possible             

PE2 possible 
Entre 1% et 10% 37,21% 

Chlorpyriphos-éthyl 
C probable 

R3 probable 
Entre 1% et 10% 0,38% 

Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 43,03% 

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 23,60% 

Epoxiconazole PE Entre 0,2% et 1% 0,04% 

Fenpropidine C possible Entre 1% et 10% 1,15% 

Folpel C possible >10% 0,04% 

Glyphosate C probable >10% 77,35% 

Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 21,30% 

Phosmet PE Entre 0% et 0,2% 0,34% 

Propyzamide C possible >10% 0,42% 

S-métolachlore C possible             >10% 0,24% 

Tébuconazole 

C possible 

R possible 

PE possible 

Entre 1% et 10% 32,89% 

1C : cancérogène ; 2PE : perturbateur endocrinien ; 3R : reprotoxique ; Source : Anses, Draaf Occitanie 
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o PRUNE 

La culture de la Prune en Occitanie fait appel à 8 ŘŜǎ он {! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ όǘŀōƭŜŀǳ 5) 

¢ŀōƭŜŀǳ рΦ {ǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŀŎǘƛǾŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ 

Occitanie pour la culture de la prune. 

{! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ !ƴǎŜǎ 
utilisées en Occitanie 

pour la prune 

Cotation de danger 
CMR et PE 

Fréquence de quantification (%) 
campagne exploratoire 

nationale 

Part de surface viticole 
enquêtée en Oc. et 

recevant la SA 

2,4-D C1 probable Entre 1% et 10% 8,32% 

Boscalid 
C possible             

PE2 possible 
Entre 1% et 10% 22,02% 

Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 54,10% 

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 25,65% 

Folpel C possible >10% 0,42% 

Glyphosate C probable >10% 71,91% 

Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 3,67% 

Tébuconazole 

C possible 

R3 possible 

PE possible 

Entre 1% et 10% 30,36% 

1C : cancérogène ; 2PE : perturbateur endocrinien ; 3R : reprotoxique 

Source : Anses, Draaf Occitanie 

 

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en prune, et concernant donc a priori la 

population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogène probable 

par le Centre international de recherche contre le cancer (CIRC), est donc choisie comme SA indicatrice 

de ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊǳƴŜΦ 
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o ABRICOT  

La culture de ƭΩŀōǊƛŎƻǘ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ utilise 10 ŘŜǎ он {! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ όǘŀōƭŜŀǳ 6) 

¢ŀōƭŜŀǳ сΦ {ǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŀŎǘƛǾŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ 

Occitanie pour la ŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩŀōǊƛŎƻǘΦ 

{! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ !ƴǎŜǎ 

utilisées en Occitanie 

ǇƻǳǊ ƭΩŀōǊƛŎƻǘ 

Cotation de danger 

CMR et PE 

Fréquence de quantification (%) 

campagne exploratoire 

nationale 

Part de surface viticole 

enquêtée en Oc. et 

recevant la SA 

2,4-D C1 probable Entre 1% et 10% 3,63% 

Boscalid 
C possible             

PE2 possible 
Entre 1% et 10% 25,48% 

Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 78,05% 

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 26,27% 

Fenpropidine C possible Entre 1% et 10% 1,01% 

Glyphosate C probable >10% 68,21% 

Iprodione PE Entre 0% et 0,2% 1,01% 

Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 13,33% 

Propyzamide C possible >10% 0,79% 

Tébuconazole 

C possible 

R3 possible 

PE possible 

Entre 1% et 10% 32,57% 

1C : cancérogène ; 2PE : perturbateur endocrinien ; 3R : reprotoxique ; Source : Anses, Draaf Occitanie 

 

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en abricot, et concernant donc a priori la 

population la plus importante, est le Cyprodinil. Cette SA, considérée comme perturbateur endocrinien 

possible, est donc choisie comme SA indicatrice dŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŀōǊƛŎƻǘΦ 
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o CERISE 

La culture de la cerise en Occitanie utilise 11 ŘŜǎ он {! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ όǘŀōƭŜŀǳ 7) 

¢ŀōƭŜŀǳ тΦ {ǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŀŎǘƛǾŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!ƴǎŜǎ ŎƻƳƳŜ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ŝƴ 

Occitanie pour la culture de la cerise. 

{! ŘΩƛƴǘŞǊşǘ !ƴǎŜǎ 
utilisées en Occitanie 

pour la cerise 

Cotation de danger 
CMR et PE 

Fréquence de quantification 
(%) campagne exploratoire 

nationale 

Part de surface 
viticole enquêtée en 
Oc. et recevant la SA 

2,4-D C1 probable Entre 1% et 10% 4,73% 

Boscalid 
C1 possible             

PE2 possible 
Entre 1% et 10% 36,47% 

Chlorpyriphos-éthyl 
C probable 

R3 probable 
Entre 1% et 10% 0,45% 

Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 52,97% 

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 30,37% 

Fenpropidine C possible Entre 1% et 10% 1,10% 

Glyphosate C probable >10% 72,04% 

Iprodione PE Entre 0% et 0,2% 1,98% 

Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 1,71% 

Phosmet PE Entre 0% et 0,2% 59,13% 

Tébuconazole 

C possible 

R possible 

PE possible 

Entre 1% et 10% 52,18% 

1C : cancérogène ; 2PE : perturbateur endocrinien ; 3R : reprotoxique ; Source : Anses, Draaf Occitanie 

 

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en cerise, et concernant donc a priori la 

population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogène probable 

par le Centre international de recherche contre le cancer (CIRC), est donc choisie comme SA indicatrice 

ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎŜǊƛǎŜΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŀǇǇǊƻōŀǘƛƻƴ Řǳ DƭȅǇƘƻǎŀǘŜ ǇǊŜƴŀƴǘ Ŧƛƴ Ŝƴ 

décembre 2023Σ ƭŜ tƘƻǎƳŜǘ Ŧŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜǎ ŎŀƭŎǳƭǎ ŘŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ ŎŀǊ 

perturbateur endocrinien utilisé sur près de 60% des surfaces enquêtées. 
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Annexe 3. Description détaillée des variables communales 
par profil et pour chacune des typologies pertinentes proposées au choix du 
Comité scientifique 

 
1. TYPOLOGIE 1 : SUR 8 AXES FACTORIELS, AVEC 5 PROFILS (OU CLASSES) DE COMMUNES 

Tableau 1 ς Description des variables qualitatives communales (%) selon les cinq profils 

Variables qualitatives 
Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 

n=3707 n=1118 n=886 n=859 n=725 n=119 

Catégories de commune       

Rural autonome très peu dense 30,0 13,7 90,9 13,2 5,4 0,8 

Rural autonome peu dense 21,9 10,2 0,7 62,2 19,7 11,8 

Rural sous faible influence d'un pôle 18,5 22,9 7,2 10,2 36,4 11,8 

Rural sous forte influence d'un pôle 21,5 46,0 0,9 7,8 26,3 13,5 

Urbain densité intermédiaire 8,2 7,2 0,3 6,6 12,1 62,2 

Défavorisation sociale (EDI)       

Quintile 1 18,8 41,9 11,7 10,2 5,0 0,8 

Quintile 2 19,6 23,1 22,8 20,1 12,3 2,5 

Quintile 3 19,7 16,8 19,9 25,2 19,4 7,6 

Quintile 4 21,9 11,4 22,4 20,4 39,4 20,2 

Quintile 5 20,1 6,8 23,3 24,1 23,9 68,9 

Culture majoritaire       

Grandes cultures 25,9 70,0 11,1 0,9 6,9 18,5 

Vigne 17,3 1,3 3,2 2,7 68,3 66,4 

Fruits 1,3 0,2 0,2 1,1 4,5 3,4 

Herbe 55,5 28,4 85,5 95,3 20,3 11,8 

Zones agricoles défavorisées       

Non classé  12,5 7,4 6,7 1,4 30,5 79,8 

Zone montagne 25,6 1,9 47,3 54,1 5,4 3,4 

Zone hors montagne 61,9 90,7 46,1 44,5 64,1 21,8 

Les résultats en rouge sont les modalités les plus surreprésentées dans le profil par rapport à leur représentation régionale. 
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Tableau 2 - Description des variables quantitatives communales (moyennes) selon les cinq profils  

Variables quantitatives Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 

PRE 65,0 (289,2) 20,2 (49,7) 2,8 (11,0) 7,9 (26,6) 93,9 (124,9) 1185,7 (1076,4) 

% SAU bio 16,8% (20,7) 13,7% (18,1) 19,9% (22,9) 11,3% (17,7) 24,1% (23,0) 17,0% (11,3) 

SAU moyenne /ETP exploitant 54,2 (50,5) 87,3 (59,6) 54,2 (48,6) 34,2 (33,6) 30,1 (21,1) 34,4 (25,4) 

Age Υ Җ пл ŀƴǎ 19,4% (15,9) 17,2% (10,0) 16,4% (14,4) 26,4% (24,3) 18,1% (9,3) 19,2% (9,5) 

Age : 41-59 ans 47,6% (19,3) 45,3% (14,4) 49,3% (20,3) 46,7% (26,6) 50,3% (13,7) 45,2% (13,6) 

Age Υ җ сл ŀƴǎ 33,0% (18,8) 37,5% (15,3) 34,2% (20,9) 26,9% (23,2) 31,6% (13,1) 35,6% (12,7) 

Études : niveau 1 5,4% (10,2) 6,9% (10,2) 5,1% (11,4) 4,9% (12,0) 4,2% (5,6) 5,7% (7,1) 

Études : niveau 2 33,6% (18,6) 40,7% (17,8) 31,3% (19,3) 25,4% (19,6) 34,9% (13,2) 36,2% (13,0) 

Études : niveau 3 31,3% (19,5) 26,3% (12,6) 30,0% (18,4) 44,2% (26,7) 26,5% (12,7) 25,1% (11,9) 

Études : niveau 4 29,6% (19,2) 26,1% (14,2) 33,5% (22,5) 25,5% (23,7) 34,4% (14,0) 33,0% (11,4) 

% agriculteurs 5,4% (6,8) 3,4% (4,0) 11,7% (9,6) 3,0% (3,6) 4,0% (4,1) 2,3% (2,2) 

ETP chefs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 8,8 (10,9) 7,7 (6,4) 4,7 (5,0) 3,8 (4,2) 15,5 (11,7) 43,5 (18,8) 

SAU totale (hors élevage) 428 (588) 629 (573) 260 (350) 137 (245) 494 (598) 1499 (1337) 

Pop. non agricole 838 (1912) 644 (1109) 187 (640) 768 (1379) 1246 (2431) 5533 (4816) 

Les résultats en rouge sont les moyennes significativement supérieures à la moyenne régionale, les résultats en bleus sont les 

moyennes significativement inférieures à la moyenne régionale.  

 

 

2. TYPOLOGIE 2 : SUR 8 AXES FACTORIELS, AVEC 6 PROFILS (OU CLASSES) DE COMMUNES 
 

Tableau 3 ς Description des variables qualitatives communales (%) selon les six profils 

Variables qualitatives 
Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 Profil 6 

n=3707 n=938 n=527 n=746 n=677 n=702 n=117 

Catégories de commune        

Rural autonome très peu dense 30,0 13,7 20,5 91,8 22,3 5,4 0,9 

Rural autonome peu dense 21,9 8,9 33,8 0,5 57,0 20,8 12,0 

Rural sous faible influence d'un pôle 18,5 22,3 21,4 6,6 8,3 35,0 11,1 

Rural sous forte influence d'un pôle 21,5 50,4 9,7 1,0 8,0 27,6 13,7 

Urbain densité intermédiaire 8,2 4,8 14,6 0,0 4,4 11,1 62,4 

Défavorisation sociale (EDI)        

Quintile 1 18,8 45,1 13,1 12,3 11,7 4,8 0,9 

Quintile 2 19,6 21,6 31,5 19,6 17,1 13,0 2,6 

Quintile 3 19,6 15,9 18,0 21,8 26,1 19,5 7,7 

Quintile 4 21,9 11,1 18,0 21,6 21,4 40,2 19,7 

Quintile 5 20,1 6,3 19,4 24,7 23,6 22,5 69,2 

Culture majoritaire        

Grandes cultures 25,9 77,9 7,2 14,8 0,9 7,7 18,8 

Vigne 17,3 1,2 0,6 3,9 2,8 71,2 66,7 

Fruits 1,4 0,1 0,6 0,1 1,2 4,7 3,4 

Herbe 55,5 20,8 91,7 81,2 95,1 16,4 11,1 

Zones agricoles défavorisées        

Non classé 12,5 6,3 7,4 8,0 0,1 30,9 75,2 

Zone montagne 25,6 1,0 26,4 43,6 64,1 5,4 2,6 

Zone hors montagne 61,9 92,8 66,2 48,4 35,8 63,7 22,2 
Les résultats en rouge sont les modalités les plus surreprésentées dans le profil. 
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Tableau 4 - Description des variables quantitatives communales (moyennes) selon les six profils  

Variables quantitatives Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 Profil 6 

PRE 65,0 (289,2) 21,5 (51,3) 14,9 (49,4) 2,8 (7,2) 5,0 (14,7) 95,8 (125,8) 
1198,6 

(1081,0) 

% SAU bio 16,8% (20,7) 14,4% (18,6) 11,3% (17,0) 22,2% (23,7) 11,5% (18,7) 23,4% (22,4) 16,8% (11,3) 

SAU moyenne 54,2 (50,5) 92,4 (62,0) 46,3 (34,1) 58,3 (50,3) 30,9 (33,5) 30,4 (21,1) 34,7 (25,4) 

Age Υ Җ пл ŀƴǎ 19,4% (15,9) 18,7% (9,5) 10,0% (10,3) 17,2% (12,7) 31,1% (26,0) 18,5% (9,1) 19,2% (9,6) 

Age : 41-59 ans 47,6% (19,3) 46,3% (13,3) 39,6% (20,4) 51,2% (19,3) 49,0% (27,7) 50,4% (13,2) 45,4% (13,5) 

Age Υ җ сл ans 33,0% (18,8) 34,9% (12,6) 50,4% (20,9) 31,7% (18,5) 20,0% (19,9) 31,1% (12,4) 35,4% (12,5) 

Études : niveau 1 5,4% (10,2) 6,1% (7,0) 11,0% (19,0) 4,5% (10,4) 2,5% (5,4) 4,2% (5,5) 5,8% (7,1) 

Études : niveau 2 33,6% (18,6) 37,9% (15,2) 48,8% (23,8) 29,2% (16,5) 19,7% (14,8) 34,3% (12,4) 36,2% (13,1) 

Études : niveau 3 31,3% (19,5) 27,4% (12,2) 23,1% (16,4) 30,2% (17,2) 50,1% (26,6) 27,0% (12,5) 25,1% (11,9) 

Études : niveau 4 29,6% (19,2) 28,7% (13,5) 17,1% (17,1) 36,1% (21,4) 27,7% (25,1) 34,5% (13,7) 32,9% (11,4) 

% agriculteurs 5,4% (6,8) 3,4% (3,9) 3,2% (3,9) 12,9% (9,8) 3,4% (4,0) 4,0% (4,1) 2,3% (2,2) 

ETP chefs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 8,8 (10,9) 8,3 (6,5) 4,5 (4,3) 5,1 (5,2) 3,4 (3,8) 15,9 (11,9) 43,5 (18,9) 

SAU totale (hors élevage) 428 (588) 690 (590) 215 (270) 298 (379) 105 (202) 509 (605) 1516 (1342) 

Pop. non agricole 838 (1912) 582 (924) 1088 (2921) 158 (165) 646 (1254) 1114 (1381) 5556 (4844) 

Les résultats en rouge sont les moyennes les plus significativement supérieures à la moyenne régionale.  

Les résultats en bleus sont les moyennes les plus significativement inférieures à la moyenne régionale. 

 

3. TYPOLOGIE 3 : SUR 7 AXES FACTORIELS, AVEC 6 PROFILS (OU CLASSES) DE COMMUNES 

Tableau 5 ς Description des variables qualitatives communales (%) selon les six profils  

Variables qualitatives 
Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 Profil 6 

n=3707 n=759 n=660 n=660 n=761 n=744 n=123 

Catégories de commune        

Rural autonome très peu dense 30,0 90,3 7,9 5,9 29,2 15,1 0,8 

Rural autonome peu dense 21,9 2,5 3,3 21,7 16,6 65,6 10,6 

Rural sous faible influence d'un pôle 18,5 4,2 3,0 31,4 47,0 7,3 12,2 

Rural sous forte influence d'un pôle 21,5 1,8 76,8 28,5 2,9 6,6 13,0 

Urbain densité intermédiaire 8,2 1,2 8,9 12,6 4,3 5,5 63,4 

Défavorisation sociale (EDI)        

Quintile 1 18,8 12,4 64,6 4,4 9,7 10,0 0,8 

Quintile 2 19,6 23,6 18,6 14,4 25,5 17,6 2,4 

Quintile 3 19,7 15,2 7,3 18,6 29,7 28,0 8,1 

Quintile 4 21,8 23,5 6,2 36,8 20,8 21,9 21,9 

Quintile 5 20,1 25,4 3,3 25,8 14,3 22,6 66,7 

Culture majoritaire        

Grandes cultures 25,9 2,2 63,2 4,4 61,5 1,2 17,1 

Vigne 17,3 3,3 2,9 73,8 1,2 2,4 66,7 

Fruits 1,3 0,4 0,5 5,3 0,0 0,7 3,3 

Herbe 55,5 94,1 33,5 16,5 37,3 95,7 13,0 

Zones agricoles défavorisées        

Non classé 12,5 5,4 8,0 31,8 7,9 1,1 74,8 

Zone montagne 25,6 59,6 4,4 5,9 1,6 55,4 3,3 

Zone hors montagne 61,9 35,1 87,6 62,3 90,5 43,6 21,9 

Les résultats en rouge sont les modalités les plus surreprésentées dans le profil. 
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Tableau 6 - Description des variables quantitatives communales (moyennes) selon les six profils  

Variables quantitatives Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 Profil 6 

PRE 65,0 (289,2) 2,5 (11,5) 20,7 (46,7) 97,2 (125,7) 18,7 (49,0) 5,9 (16,3) 
1160,2 

(1068,8) 

% SAU bio 16,8% (20,7) 21,3% (24,6) 14,3% (19,9) 24,5% (23,2) 13,7% (15,9) 10,5% (16,8) 17,2% (11,3) 

SAU moyenne 54,2 (50,5) 47,8 (48,2) 86,6 (68,9) 28,2 (19,6) 78,4 (43,5) 33,8 (33,3) 33,2 (25,0) 

Age Υ Җ пл ŀƴǎ 19,4% (15,9) 16,3% (14,6) 18,6% (10,8) 18,2% (9,2) 15,3% (9,0) 28,5% (25,4) 19,2% (10,0) 

Age : 41-59 ans 47,6% (19,3) 48,3% (21,6) 42,5% (15,6) 50,6% (14,1) 49,1% (13,2) 47,4% (27,2) 45,2% (13,6) 

Age Υ җ сл ŀƴǎ 33,0% (18,8) 35,3% (22,7) 38,8% (16,4) 31,2% (13,4) 35,6% (13,7) 24,1% (22,3) 35,6% (12,6) 

Études : niveau 1 5,4% (10,2) 5,7% (12,9) 7,4% (11,2) 4,0% (5,5) 5,7% (7,6) 4,4% (11,8) 5,6% (7,1) 

Études : niveau 2 33,6% (18,6) 29,6% (19,6) 38,4% (18,5) 34,1% (13,1) 42,4% (16,7) 23,5% (18,3) 37,1% (13,7) 

Études : niveau 3 31,3% (19,5) 29,0% (18,6) 25,9% (13,8) 26,3% (12,8) 28,3% (12,6) 47,2% (26,9) 24,8% (12,0) 

Études : niveau 4 29,6% (19,2) 35,6% (23,8) 28,2% (15,3) 35,6% (14,3) 23,6% (12,4) 24,9% (23,9) 32,5% (11,5) 

% agriculteurs 5,4% (6,8) 10,7% (9,7) 2,3% (2,9) 3,8% (3,9) 6,6% (6,9) 3,2% (3,9) 2,3% (2,1) 

ETP chefs ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 8,8 (10,9) 3,8 (4,1) 6,7 (5,5) 15,3 (11,5) 9,4 (8,0) 3,5 (3,8) 42,8 (19,1) 

SAU totale (hors élevage) 428 (588) 179 (246) 535 (512) 452 (555) 700 (628) 122 (218) 1444 (1327) 

Pop. non agricole 838 (1912) 236 (801) 747 (1099) 1262 (2505) 501 (1064) 720 (1326) 5561 (4729) 

Les résultats en rouge sont les moyennes les plus significativement supérieures à la moyenne régionale, les résultats en bleus sont les 

moyennes les plus significativement inférieures à la moyenne régionale.   
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Annexe 1. Grilles ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 

 

DwL[[9 5Ω9b¢w9¢L9b !¦tw:{ DES AGRICULTEURS NON BIO 

CONTRAT DE COMMUNICATION 

¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƧŜ ǘƛŜƴǎ Ł Ǿƻǳǎ ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ŘΩŀǾƻƛǊ ǊŞǇƻƴŘǳ ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł Ƴŀ ŘŜƳŀƴŘŜΦ 

Pour rappel, ƭΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƧŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 

ŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ ǇƻǳǊ ǎŀǾƻƛǊ ŎŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƭŜǎ ŀƛŘŜǊ 

Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎΦ [ΩƛŘŞŜ Ŝǎǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǊŜƳƻƴǘŜǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ƛŘŞŜǎ ŀǳȄ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎΦ [ΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜ 

ŘΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭŜǉǳŜƭ ƧŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜΣ ƭŜ /w9!L-ORS, est indépendant. 

Notre entretien durera environ 1h. {ƛ Ǿƻǳǎ Ŝƴ şǘŜǎ ŘΩŀŎŎƻǊŘΣ il sera enregistré. Cela nous permettra de garder une 

trace exhaustive de notre échange. Je vous garantis que tout ce qui sera dit sera rendu anonyme et ne sera utilisé 

que pour cette étude. Sachez également que vous avez la liberté de ne pas répondre à une question et 

ŘΩƛƴǘŜǊǊƻƳǇǊŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ Ł ǘƻǳǘ ƳƻƳŜƴǘΦ Nous terminerons notre entretien par un questionnaire qui prendra 

environ 5 minutes. 

Souhaitez-vous avoir des précisions ? 

INTRODUCTION 

Pour commencerΣ ƧΩŀƛƳŜǊŀƛǎ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǇŀǊƭƛƻƴǎ ŘŜ votre métier. Nous évoquerons ensuite quelle est 

ǾƻǘǊŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎΦ tƻǳǊ ǘŜǊƳƛƴŜǊΣ ƴƻǳǎ ŀōƻǊŘŜǊƻƴǎ ŎŜ ǉǳΩƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ǎŜƭƻƴ vous judicieux de 

ŦŀƛǊŜ ǇƻǳǊ Ǿƻǳǎ ŀƛŘŜǊ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎΦ 

мΦ [9 a9¢L9w 5Ω!DwL/¦[¢9¦w : CONCEPTION ET PRATIQUES 

- Pouvez-vous me parler de votre travail ? 

Relances éventuelles :  

- Comment vous définissez-vous : en tant ǉǳΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ ǇŀȅǎŀƴΣ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊΣ ǾƛǘƛŎǳƭǘŜǳǊΣ Χ Κ 

- Que signifie être agriculteur/cultivateur/arboriculteur/viticulteur pour vous ? 

- Quelle fonction (« mission ») ? Nourrir la planète ? Entretenir la nature ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a motivé à devenir agriculteur ? 

Relances éventuelles :  

- Transmission de patrimoine ? 

- Reconversion ? Capital ? 

- !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce qui vous motive encore ? 

- Quelles sont vos activités ? Que produisez-vous ? 

Relances éventuelles :  

- Y a-t-il eu des évolutions depuis votre installation ? 

- Quand vous êtes-vous installé ? 

- Production uniquement ? Vente ? Transformation ? 
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2. LES PRODUITS PHYTOSANITAIRES : REPRÉSENTATION ET UTILISATION 

- Utilisez-vous des pesticides/traitements ? 

Relances éventuelles :  

- Quelles cultures ? Toutes ? 

- Quelle fonction ? Fongicides ? Insecticides ? Herbicides ? 

- Quel type ? Chimique ? Biocontrôle ? 

- Comment traitez-vous ? Qui le fait (ex : CUMA) ? 

- Comment les choisissez-vous ? 

Relances éventuelles :  

- Critères : efficacité ? dangerosité ? prix ? 

- Source : conseiller ? pairs ? famille ? presse Κ Χ 

- Pression (2 sens) ? 

- Y a-t-ƛƭ Ŝǳ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ǾƻǘǊŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ǾƻǘǊŜ ƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ? 

Relances éventuelles :  

- ! ǉǳŜƭόǎύ ƳƻƳŜƴǘόǎύ ǎΩŜǎǘ ǇŀǎǎŞ ƭŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a poussé à changer dans ce sens ? 

- Si maintien/augmentation des PP : Auriez-vous pu faire autrement ? vǳΩŜǎǘ-ŎŜ ǉǳΩƛƭ Ǿƻǳǎ 

aurait fallu pour en utiliser moins à ce moment-là ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce que vous pensez de ces produits ? 

Relances éventuelles :  

- {Ωƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ǳƴŜ ōŀƭŀƴŎŜ ŀǾŜŎΣ ŘΩǳƴ ŎƾǘŞ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ ŘŜ ƭΩŀǳǘǊŜ ŎƾǘŞ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎΣ ŘŜ ǉǳŜƭ ŎƾǘŞ 

pencherait la balance ?  

- Que mettriez-vous du côté des risques ? Santé (vous, votre entourage, la population) ? 

Environnement ? Revenus ? 

- Et du côté des bénéficies ? 

- Que pensez-Ǿƻǳǎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ? 

- Est-ce que la manière de voir votre métier joue sur le choix de traiter plus ou moins ? En quoi ? 

Rappel éventuel : Conception du métier 

 

3. RÉDUIRE [Ω¦¢L[L{!¢Lhb 59{ tt : MOTIVATIONS ET ACCOMPAGNEMENT 

- Depuis que vous êtes installé, avez-Ǿƻǳǎ Ŝǳ ŜƴǾƛŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ? 

Relances éventuelles :  

- vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a donné envie ? 

- Y êtes-vous arrivé ? 

¶ Si oui : Comment avez-vous fait ? Quelles nouvelles pratiques avez-vous 

développé pour compenser ? vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a aidé à y arriver ? 

¶ Sinon Υ vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a bloqué ? vǳΩŜǎǘ-ce qui aurait alors pu vous aider à passer 

le cap ? 
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- Quelles mesures connaissez-vous pour ŀƛŘŜǊ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Κ vǳΩŜƴ ǇŜƴǎŜȊ-

vous Κ tƻǳǊǉǳƻƛ όƴΩύȅ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜȊ-vous (pas) ?  

- Échangez-Ǿƻǳǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ sur les pesticides ?  

Si oui : 

- Est-ŎŜ ǉǳŜ ŎŜƭŀ Ǿƻǳǎ ǇƻǳǎǎŜ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ? De quelle manière ? 

- Êtes-vous ou avez-Ǿƻǳǎ ŞǘŞ Řŀƴǎ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ? 

- Est-ce que vous abordez la question des pesticides dans le groupe ? 

- Si oui, est-ŎŜ ǉǳŜ œŀ ƧƻǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ς le vôtre comme celui de vos collègues ? 

- Échangez-Ǿƻǳǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ sur les pesticides ?  

Relances éventuelles : 

- Famille ? Voisinage ? Conseillers ? Coopérative ? Réseaux sociaux ? 

- Presse ? 

- Alertes « ravageurs » et maladies ? 

- Quel impact cela a-t-ƛƭ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳŜ Ǿƻǳǎ ŦŀƛǘŜǎ ŘŜǎ pesticides ? 

- Est-ŎŜ ǉǳΩƻƴ Ǿƻǳǎ a critiqué à cause de vos traitements ? 

Relances éventuelles : 

- vǳΩŜǎǘ-ŎŜ ǉǳΩƛƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ Ŧŀƛǘ ǎŜƭƻƴ Ǿƻǳǎ ǇƻǳǊ ŀǊǊşǘŜǊ ŎŜǎ ŎǊƛǘƛǉǳŜǎ ? 

- {Ŝƭƻƴ ǾƻǳǎΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce qui pourrait motiver les autres agriculteurs (céréaliers, viticulteurs, 

arboriculteurs) autour de vous à utiliser moins de pesticides ? 

Relances éventuelles :  

- vǳΩŜǎǘ-ce qui pourrait être mis en place pour décider ceux qui ne sont pas convaincus ? 

- Il y a des agriculteurs qui voudraient moins traiter mais qui ƴΩȅ ŀǊǊƛǾŜƴǘ ǇŀǎΦ tƻǳǊ ǾƻǳǎΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce 

qui les bloque ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui pourrait, selon vous, les aider à passer le cap, à utiliser moins de pesticides ? 

Relances éventuelles :  

- Connaissances ?  

- Aides techniques ? Conseil agricole ? BSV /OAD ? 

- Aides financières ? 

- Aides matérielles ? 

- Les filières de vente ? 

- Et ceux qui y sont arrivés autour de vous, comment ont-ils fait ? 

- 9ǘ ǾƻǳǎΣ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce qui vous déciderait à coup sûr à en utiliser moins ? 

Relances éventuelles :  

- Et à les éliminer ? 

- Comment feriez-vous si, demain, presque tous les traitements étaient interdits ? 

  



 

120  |  hǊǳǇΩhŎΦ hǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Ŝƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ : le point de vue des agriculteurs   

 Rapport final ¶ Décembre 2024 

CONCLUSION 

- Pour conclure, je souhaiterais vous poser une dernière question. Pour vous, dans 10 ans, comment 

les agriculteurs traiteront les cultures ? 

Relances éventuelles :  

- Anticipation possible ? 

Lors de cet entretien, nous avons successivement parlé de : 

- Votre métier 

- Des pesticides : comment vous les voyez, comment vous les utilisez 

- [ŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ : ce qui pourrait motiver à utiliser moins de 

pesticides, ce qui pourrait aider à oser se lancer et à continuer à avoir un usage économe des 

pesticides 

Auriez-vous quelque chose à préciser ou à rajouter sur un de ces sujets ? 

Nous vous remercions pour votre participation. 
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DwL[[9 5Ω9b¢w9¢L9b !¦tw:{ DES AGRICULTEURS BIO 

CONTRAT DE COMMUNICATION 

¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƧŜ ǘƛŜƴǎ Ł Ǿƻǳǎ ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ŘΩŀǾƻƛǊ ǊŞǇƻƴŘǳ ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł Ƴŀ ŘŜƳŀƴŘŜΦ 

Pour rappel, ƭΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƧŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 

ŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ŀǳǇǊŝǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ hŎŎƛǘŀƴƛŜ ǇƻǳǊ ǎŀǾƻƛǊ ŎŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƭŜǎ ŀƛŘŜǊ 

Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎΦ [ΩƛŘŞŜ Ŝǎǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǊŜƳƻƴǘŜǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ƛŘŞŜǎ ŀǳȄ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎΦ [ΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜ 

ŘΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭŜǉǳŜƭ ƧŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜΣ ƭŜ /w9!L-ORS, est indépendant. 

Notre entretien durera environ 1h. {ƛ Ǿƻǳǎ Ŝƴ şǘŜǎ ŘΩŀŎŎƻǊŘΣ il sera enregistré. Cela nous permettra de garder une 

trace exhaustive de notre échange. Je vous garantis que tout ce qui sera dit sera rendu anonyme et ne sera utilisé 

que pour cette étude. Sachez également que vous avez la liberté de ne pas répondre à une question et 

ŘΩƛƴǘŜǊǊƻƳǇǊŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ Ł ǘƻǳǘ ƳƻƳŜƴǘΦ Nous terminerons notre entretien par un questionnaire qui prendra 

environ 5 minutes. 

Souhaitez-vous avoir des précisions ? 

INTRODUCTION 

Pour commencerΣ ƧΩŀƛƳŜǊŀƛǎ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǇŀǊƭƛƻƴǎ ŘŜ ǾƻǘǊŜ ƳŞǘƛŜǊΦ tǳƛǎ ƴƻǳǎ ŞǾƻǉǳŜǊƻƴǎ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳŜ 

vous avez eu des pesticides, et enfin ce qui vous amené à ne plus les utiliser. 

мΦ [9 a9¢L9w 5Ω!DwL/¦[¢9¦w .Lh : CONCEPTION ET PRATIQUES 

- Pouvez-vous me parler de votre travail ? 

Relances éventuelles :  

- Comment vous définissez-vous Υ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ ǇŀȅǎŀƴΣ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊΣ ǾƛǘƛŎǳƭǘŜǳǊΣ Χ Κ  

- Que signifie être agriculteur/cultivateur/arboriculteur/viticulteur en bio pour vous ? 

- Quelle fonction (« mission ») ? Nourrir la planète ? Entretenir la nature ? 

- Quelles différences avec les agriculteurs conventionnels / non-bio ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a motivé à devenir agriculteur ? 

Relances éventuelles :  

- Transmission de patrimoine ? 

- Reconversion ? Capital ? 

- !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce qui vous motive encore ? 

- Quelles sont vos activités ? Que produisez-vous ? 

Relances éventuelles :  

- Quand vous êtes-vous installé ? 

- Production uniquement ? Vente ? Transformation ? 

2. LES PRODUITS PHYTOSANITAIRES : REPRÉSENTATION ET UTILISATION PASSÉE 

- Quelle utilisation faisiez-vous des pesticides/traitements avant de vous convertir en bio ? 

Relances éventuelles :  

- Quelles cultures ? Toutes ? 

- Quelle fonction ? Fongicides ? Insecticides ? Herbicides ? 

- Quel type ? Chimique ? Biocontrôle ? 
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- Comment traitiez-vous ? Qui le faisait (ex : CUMA) ? 

- Comment les choisissiez-vous ? 

Relances éventuelles :  

- Critères : efficacité ? dangerosité ? prix ? 

- Source : conseiller ? pairs ? famille ? presse Κ Χ 

- Pression (2 sens) ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce que vous pensez de ces produits ? 

Relances éventuelles :  

- {Ωƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ǳƴŜ ōŀƭŀƴŎŜ ŀǾŜŎΣ ŘΩǳƴ ŎƾǘŞ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ ŘŜ ƭΩŀǳǘǊŜ ŎƾǘŞ ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎΣ ŘŜ ǉǳŜƭ ŎƾǘŞ 

pencherait la balance ?  

- Que mettriez-vous du côté des risques ? Santé (vous, votre entourage, la population) ? 

Environnement ? Revenus ? 

- Et du côté des bénéficies ? 

- Que pensez-Ǿƻǳǎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ? 

- Est-ce que la manière de voir votre métier joue sur le choix de traiter plus ou moins ? En quoi ? 

Rappel éventuel : Conception du métier 

 

3. CONVERSION EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE : MOTIVATIONS ET ACCOMPAGNEMENT 

- Quand avez-vous commencé la conversion en agriculture bio ?  

Relances éventuelles :  

- Depuis quand en aviez-Ǿƻǳǎ ƭΩƛŘŞŜκ ƭΩŜƴǾƛŜ ?  

- Pour quelles raisons êtes-vous passé en bio ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a donné envie ? Prise de conscience ?  

-  /ƻƳƳŜƴǘ ǎΩŜǎǘ ǇŀǎǎŞ votre ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ł ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳe ?  

Relances éventuelles :  

- [ŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ǎΩŜǎǘ-elle faite de manière progressive ? Combien de temps ? 

- Avez-vous été conseillé / aidé / soutenu ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui vous a aidé ? Formation spécifique ? 

- Comment faites-vous pour ne plus traiter ? Que faites-vous à la place ? 

- Quelles mesures connaissez-vous pour aider à ne plus utiliser de pesticides Κ vǳΩŜƴ ǇŜƴǎŜȊ-vous ? 

tƻǳǊǉǳƻƛ όƴΩύȅ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜȊ-vous (pas) ?  

- Echangez-Ǿƻǳǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ sur les pesticides ?  

Si oui : 

- Est-ŎŜ ǉǳŜ ŎŜƭŀ Ǿƻǳǎ ŀ ŀƛŘŞ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ł ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ? De quelle manière ? 

- Etes-vous ou avez-Ǿƻǳǎ ŞǘŞ Řŀƴǎ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ? 

- Est-ce que vous abordez la question des pesticides dans le groupe ? 

- Si oui, est-ŎŜ ǉǳŜ œŀ ƧƻǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ς le vôtre comme celui de vos collègues ? 

- Echangez-Ǿƻǳǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ sur les pesticides ?  

Relances éventuelles : 
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- Famille ? Voisinage ? Conseillers ? Coopérative ? Réseaux sociaux ? Presse ? 

- Alertes « ravageurs » et maladies ? 

- Quel impact cela a-t-il sur votre manière de travailler ? 

- Comment votre conversion en agriculture biologique a été vue par votre entourage, vos clients, les 

autres agriculteurs ?  

Relances éventuelles :  

- Receviez-Ǿƻǳǎ ŘŜǎ ŎǊƛǘƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ?  

- {Ŝƭƻƴ ǾƻǳǎΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce qui pourrait motiver les autres agriculteurs (céréaliers, viticulteurs, 

arboriculteurs) autour de vous à utiliser moins de pesticides ? 

Relances éventuelles :  

- vǳΩŜǎǘ-ce qui pourrait être mis en place pour décider ceux qui ne sont pas convaincus ? 

- Lƭ ȅ ŀ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ǾƻǳŘǊŀƛŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ǘǊŀƛǘŜǊ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ƴΩȅ ŀǊǊƛǾŜƴǘ ǇŀǎΦ tƻǳǊ ǾƻǳǎΣ ǉǳΩŜǎǘ-ce 

qui les bloque ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui pourrait, selon vous, les aider à passer le cap, à utiliser moins de pesticides ? 

- Et vous, avez-vous rencontré des difficultés pour passer en bio ? Lesquelles ? 

- Comment avez-vous fait pour les surmonter ? 

- vǳΩŜǎǘ-ce qui aurait alors pu vous aider à vous convertir plus facilement ?  

Relances éventuelles :  

- Connaissances ? 

- Aides techniques ? Conseil agricole ? BSV /OAD ? 

- Aides financières ? 

- Aides matérielles ? 

- Les filières de vente ? 

CONCLUSION 

- Pour conclure, je souhaiterais vous poser une dernière question. Pour vous, dans 10 ans, comment 

les agriculteurs traiteront les cultures ? 

Relances éventuelles : Anticipation possible ? 
 

Lors de cet entretien, nous avons successivement parlé de : 

- Votre métier 

- Des pesticides : comment vous les voyez, comment vous les avez utilisés par le passé 

- La conversion à ƭΩagriculture biologique : ce qui vous a motivé à passer en bio et comment vous 

avez fait pour vous passer des pesticides 

- Ce qui pourrait aider ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ł ǳǘƛƭƛǎŜǊ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ 

Auriez-vous quelque chose à préciser ou à rajouter sur un de ces sujets ? 

Nous vous remercions pour votre participation. 
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Annexe 2. Analyse de contenu des entretiens 

1. Le métier d'agriculteur 

1.1. Rapport au métier 

1.1.1. Représentations du métier Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Se définit comme : 45 8 7 7 7,1 8 8,3 

Donc pour moi, 
agriculteur.                     

Paysan, pour moi, c'est les 
gens qui qualifient, qui 

nous qualifient de paysan, 
pour moi, c'est pas c'est, 
c'est ça me correspond 
pas quoi. Voilà, voilà. 

agriculteur 25 5 5 2 6,4 5 2,0 

exploitant agricole 8 1 3 1 0,3 1 1,7 

paysan 7 3 2 0 0,3 2 0,0 

vigneron 7     3 0,0 0 4,3 

éleveur 3 2   0 0,0 1 0,0 

maraîcher 3   1 0 0,0 2 0,0 

producteur 3     1 0,0 0 1,7 

gestionnaire, entrepreneur 2 1   0 0,9 0 0,3 

viticulteur 2     2 0,0 0 0,0 

arboriculteur 1     0 0,0 1 0,0 

b. Caractéristiques du métier 36 6 6 8 4,7 6 5,3 

dans notre cas, il est, il est 
tellement varié, c'est 
ǉǳΩƻƴΣ ƻƴ Ŧŀƛǘ ǘƻǳǎ ƭŜǎ 
ƳŞǘƛŜǊǎΣ Ŝƴ Ŧŀƛǘ ώΧϐ 

Céréalier, mécanicien, 
électricien, maçon, 

charpentier, vétérinaire. 

Métier passion 14 1 3 5 2,3 2 0,3 

Métier dur, sans repos 14 2   5 0,9 4 2,0 

Métier complexe, polyvalent 11 1 2 2 0,9 1 3,7 

Métier au contact de la nature et 
des animaux 

9 2 1 4 0,0 2 0,0 

Etre son patron 5 3   1 0,0 1 0,0 

Une répartition des taches (par 
genre, par compétences) 

5 2 1 1 0,0 1 0,0 

Métier créatif, à réinventer en 
continu 

3   2 0 0,9 0 0,3 

Métier en voie de disparition 3 1   1 1,4 0 0,0 

Métier noble, indispensable 2   2 0 0,0 0 0,0 

c. Sens donné au métier 51 7 9 9 10,0 8 8,0 Ben, là, ça devient 
politique, étonnamment 
ώΧϐ ƳƻƛΣ ƧϥŀƛƳŜ ōƛŜƴ ƭŀ 

racine de paysan, quoi. Tu 
tu cultures ton pays, quoi, 
et tu restes dans ton pays 
et tu fais en fonction de 

ton pays. Et c'est vrai que, 
nous, toute la logique est 

Χ 

Produire, nourrir la population 33 2 6 5 9,3 6 5,0 

Bien faire son travail 17 3 4 4 1,2 1 4,0 

Dégager un revenu 14 1 2 5 0,3 2 3,3 

Engagement politique dans et pour 
le pays 

13 3 2 1 2,9 2 2,3 

Transmettre un bien, un savoir-
faire, des produits 

11 1 1 4 3,2 1 0,7 

d. Regard sur métier et monde 
agricole 

42 7 8 6 6,4 6 9,0 parce que le le le le 
problème du bio, 

honnêtement, c'est que je 
pense qu'il y en a pas la 
ƳƻƛǘƛŞ ǉǳƛ ǇǊƻŘǳƛǘ ώΧϐ Ŝǘ 

quand vous produisez pas, 
pour moi, le bio, il pollue 

Regard sur l'AB 39 7 7 5 6,4 5 9,0 

Représentation négative de l'AB : 
peu productive, peu qualitative, 
non rémunératrice, manquant de 
ǎŞǊƛŜǳȄΣ ǇŜǳ ǾŜǊǘǳŜǳǎŜΣ Χ 

36 5 7 5 6,4 4 9,0 

Des pratiques AB contraignantes 13 2 3 3 2,3 1 1,7 
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Une AB par conviction, choix de vie 4 0 1 1 1,2 1 0,0 beaucoup plus que du 
conventionnel.  Regard critique sur l'agriculture 

conventionnelle 
4 2   1 0,0 1 0,0 

1.1.2. Motivations à exercer le 
métier 

Sources 9 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Motivations initiales 55 9 9 8 10,0 9 10,0 dans les années 60-70, on 
avait même pas ni la télé, 
ƭŜǎ ΧΣ Řŝǎ ǉǳϥƻƴ ǊŜǾŜƴŀƛǘ 

de l'école, et bê, la 
passion, c'était de jouer 
dehors et commencer à 
aider les parents et les 

regarder travailler. Depuis 
tout petit, on se voyait pas 

faire autre chose. 

Transmission du métier et ou de 
l'exploitation 

54 9 8 9 9,1 9 9,7 

Choix de vie 21 4 3 3 3,2 5 2,3 

Intérêt pour le métier 21 4 1 5 1,8 3 6,0 

Rapport à la terre, au vivant 13 4 1 1 0,0 5 2,3 

Être indépendant, libre 10 4 1 2 2,9 0 0,0 

Autres 15 2 1 1 6,6 2 2,0 

b. Motivations actuelles 45 7 5 10 6,6 8 8,6 
Euh, ben, déjà, moi, 
j'apprécie beaucoup 

l'autonomie, je suis mon 
propre patron, donc 

j'apprécie beaucoup  cette 
autonomie-là. Le fait 
d'être dehors, tout le 
temps, d'être dans la 

nature, ça c'est quelque 
chose aussi qui est 

important pour moi. Et 
puis, le fait, en fait, tous 

les jours, je me dis, je 
produis quelque chose qui 

sert aux gens. 

Motivations 37 7 4 10 0,0 7 8,6 

Transmission du métier et ou de 
l'exploitation 

16 2 3 3 3,8 1 3,7 

Intérêt pour le métier 15 4 1 4 0,9 2 3,3 

Reconnaissance de son travail 11 2   2 2,7 2 2,0 

Motivations financières 10   1 3 2,3 2 1,7 

Innover 8 2 1 0 0,9 0 3,7 

Diversité des activités 8 1   3 0,0 2 1,7 

Etre indépendant, libre 6 4   1 1,4 0 0,0 

Rapport à la terre, au vivant 6 2   1 1,4 2 0,0 

Bonnes conditions de travail, 
cadre de vie 

5   1 2 0,0 0 1,7 

Perspective de la retraite 3 1   1 0,0 1 0,0 

Démotivation 7   1 0 1,4 3 1,7 

La motivation est, elle est 
en partie disparue, c'est 
vrai, ouais, le métier est 
plus compliqué, ouais. 

Ne sait pas 1     0 0,0 1 0,0 
Aujourd'hui, je sais pas, 

ŎϥŜǎǘΧ 

 

1.2. Pratique du métier 

1.2.1. Installation Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

Exploitation héritée 47 8 8 7 7,1 9 8,3 Je suis installé sur un 
domaine qui était un 

domaine familial, donc qui 
était dans la famille 
ŘŜǇǳƛǎΣ ώΧϐ ŀǇǊŝǎ ƭŀ 

Première Guerre 
mondiale, on va dire. 

Exploitation achetée 29 4 3 9 3,2 2 7,3 

Exploitation louée (fermage) 18 2 5 3 1,8 4 2,0 

Installation en pluriactivité 5 1 1 2 0,3 1 0,0 

Assistance à l'exploitant sans statut 8 2 3 1 0,0 0 2,3 

1.2.2. L'exploitation, la ferme, le 
domaine 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Type de structure 57 8 9 10 10,0 10 10,0 Ben, nous, on est, on est 
en GAEC, hein, mon frère 

et moi.  
Associé.e en GAEC, EARL, SARL, ... 40 5 7 4 8,2 6 9,3 

Seul.e 17 3 1 6 2,7 4 0,7 
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b. Ressources humaines 52 7 8 10 8,6 8 10,0 

Ma copine est salariée à 
l'année. Et ensuite, on a 2 

ou 3 saisonniers qui 
viennent au coup par 
coup, quoi, on va dire. 

Emploi de salarié(s) 27 3 5 6 2,5 3 8,0 

Aide bénévole de la famille 20   5 2 0,3 7 5,7 

Appartenance à un collectif de 
travail 

36 6 3 9 8,2 6 4,0 

CUMA 10 2 1   2,9 2 2,0 

Cave coopérative 9 2     4,3 1 2,0 

CETA 8   3   3,6 1 0,0 

Syndicat 3 1 1   0,3   0,3 

Autres 8 2     2,3 3 0,3 

c. Implantation géographique 41 7 8 6 8,4 5 6,3 l'exploitation, elle est divisée en 3 
parties en réalité, il y a 3 

exploitations, il y a la ferme de 
[nom GAEC], là, qui fait à peu 
près 70 ha, il y a la ferme à 
[village voisin]qui fait une 

centaine d'hectares et, après, on 
a des terres sur [ville secteur]. 

Relief : côteaux, dénivelés 23 5 4 4 3,8 5 1,7 

Sur plusieurs sites 22 4 3 4 4,1 5 2,3 

Milieu urbain, péri-urbain 11   3 1 0,0 3 4,0 

Cours d'eau 7   1 4 1,4   0,3 

c. Taille 57 8 9 10 10,0 10 10,0 

Enfin, la surface totale, 
c'est 70 hectares 

Moins de 50 ha 15 1 1 6 0,3 3 4,0 

De 50 à 99 ha 15 4 1 1 6,1 1 2,3 

De 100 à 199 ha 17 2 5 2 2,3 4 2,0 

Plus de 200 ha 9 1 2 1 1,2 2 1,7 

Evolution de la taille de 
l'exploitation 

36 5 4 9 4,1 8 6,0 On n'est passé, en surface, 
on est passé de 20 à 40 

hectares. 
Augmentation SAU 32 5 4 8 2,7 7 5,7 

Diminution SAU 6     3 1,4 1 0,3 

f. Type d'agriculture pratiquée 58 9 9 10 10,0 10 10,0 

on est en en semis directs, 
en ce qu'on appelle 

maintenant l'agriculture 
de conservation des sols. 
hƴ ƴΩƛǊǊƛƎǳŜ ǇŀǎΣ ƻƴ ŀ ŘŜǎ 

sols très argileux.  

Agriculture Conventionnelle 52 8 8 9 9,0 9 9,0 

Raisonnée 15 1 3 5 2,9 1 1,7 

Label ou norme (HVE, GlobalGap, 
Terra Vitis) 

13     4 1,4 0 7,7 

Traditionnelle, proche du bio 6     3 0,0 3 0,0 

AB 13 2 2 2 2,8 2 1,7 

Abandon conversion AB 2   1 1 0,0 0 0,0 

Agroécologie 4 1 1   1,6   0,0 

Autres pratiques 22 4 3 8 3,9 1 2,0 

Irrigation 12 2 3 3 0,7 0 3,7 

ACS, semis direct, abandon labour 9 2   3 2,3 0 1,7 

1.2.3. Activités développées Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Activités agricoles actuelles 58 9 9 10 10,0 10 10,0 C'est des céréales du coin, 
c'est du tournesol, du blé, 
du soja, de la coriandre, 
parce qu'on fait aussi les 
contrats de porte graine 
de coriandre, de trèfle. 
vǳΩŜǎǘ-ŎŜ ǉǳΩƻƴ ŦŀƛǘΧ ŘŜǎ 
semences. De temps en 
temps, on fait des pois 

chiches, voilà. 

Cultures 58 9 9 10 10,0 10 10,0 

Grandes cultures 39 8 7 3 10,0 9 1,7 

Prairies, fourrage, luzerne 29 7 4 1 7,5 8 1,7 

Vigne 16 1   7 1,4 0 6,7 

Cultures maraîchères 11 1 2 1 4,5 3 0,0 

Arboriculture 8 2   0 0,9 1 4,0 

Autres 12   2 0 3,6 4 2,7 
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Élevage 24 7 2 0 5,5 8 1,7 

Et mon exploitation, on 
fait des vaches laitières, 

c'est le c'est la seule 
production, les vaches 

laitières.  

Bovins viande 15 4 1 0 3,8 5 1,7 

Bovins lait 8 1   0 1,8 5 0,0 

Ovins viande 5 3   0 0,0 2 0,0 

Ovins lait 2 2   0 0,0 0 0,0 

Volaille 4   1 0 3,2 0 0,0 

Porc 0     0 0,3 0 0,0 

Juments pour reproduction 1     0 0,0 1 0,0 

Transformation 17 2   4 4,8 2 4,7 On fait aussi de la 
transformation aussi. La noix, 

on la vend en coque mais 
après on fait du cassage 

aussi, donc du coup on vend 
en cerneaux. Et ensuite, ce 
qui est un peu moins joli, on 

les transforme en huile. 

Vinification 9     4 0,0 0 4,7 

Viande 4     0 2,9 1 0,0 

Produits laitiers 2 1   0 0,3 1 0,0 

Autres 4 1   0 3,0 0 0,3 

Vente 57 8 9 10 10,0 10 10,0 On a une partie qu'on met en 
bouteille et qu'on vend par 
nos propres soins et une 

partie que je vends en vrac-
négoce, c'est-à-dire que je 

garde en cuve, qui est acheté 
par des négociants qui eux le 

mettent en bouteille. 

Vente à une coopérative, un 
groupement de producteurs 

36 5 7 5 7,3 8 3,7 

Vente à un grossiste, une 
centrale d'achats, une entreprise 

28 5 5 5 3,2 4 5,7 

Vente en circuit court et vente 
directe 

25 3 2 4 4,8 7 4,7 

b. Autres activités actuelles 27 4 4 8 4,2 3 4,0 
A côté de ça, on fait, avec 
le matériel agricole, un 
petit peu de d'activité 
d'entreprise pour des 

collègues aux alentours, 
euh, pour  amortir un petit 
peu les matériels qui ont 
des coûts très élevés et 
qu'on pourrait pas en 

totalité amortir chez nous, 
voilà. 

Diversification 14 1 2 4 1,2 2 4,0 

Tourisme 7   1 3 0,0 1 2,3 

Travaux agricoles 4 1 1 0 1,2 0 0,3 

Agro-photovoltaïque 1     0 0,9 0 0,3 

Autres 3     0 0,0 1 1,7 

Double actif 3     1 1,4 1 0,0 

Pause ou arrêt des activités 
agricoles 

6 1 3 2 0,3 0 0,0 

Engagement citoyen et/ou 
professionnel 

11 2 1 3 1,2 2 2,0 

c. Autres formations et métiers 
antérieurs 

26 5 5 5 3,2 3 4,3 Et après, j'ai fait 10 ans de 
compta salarié aussi, 

j'étais comptable. 
Métiers agricoles 13 5 2 3 1,8 0 1,7 

Autres métiers 11   3 2 1,4 2 2,3 

         

1.2.3. Difficultés rencontrées dans 
l'exercice du métier 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. RPS et atteintes à la santé 
mentale 

45 6 6 10 8,6 8 6,7 Je suis passé bio, en fait, par 
accident, hein, parce que j'allais, 
normalement, on pourrait plus se 
parler, là, j'étais à la limite faire 

une connerie. C'était, j'étais 
arrivé au bout. 

Atteinte à la santé mentale : 
anxiété, dépression, burnout, 
tentative de suicide 

8 1 4 2 1,4 0 0,0 

RPS 44 5 6 10 8,6 8 6,7 y a certains politiques qui en 
jouent trop et qui font passer 

l'agriculteur pour des moins que La stigmatisation du métier 35 5 6 10 7,1 3 4,0 
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Conflits et tensions 20 1 5 2 3,2 6 2,3 rien et qui savent pas, en fait, qui 
pourraient faire autrement mais 
qu'en fait ils veulent pas, alors 
que c'est pas forcément le cas. 

[...] L'agriculteur, d'une certaine 
façon, est très bien vu et d'une 

autre parfois est est très mal vu, 
en fait. 

Sentiment d'insécurité 12 1 4 2 1,4 4 0,0 

Manque de reconnaissance 9 1 1 3 1,4 3 0,0 

Pression sociale 8   1 2 2,9 0 2,0 

Relation famille-travail 7   1 0 1,4 1 3,7 

b. Contraintes 38 5 6 9 5,0 4 9,0 l'année dernière, il y a eu une 
sécheresse quand-même qui a 
été conséquente, il y a eu des 
prairies qui ont été, enfin, il y 
avait plus rien, quoi, alors j'ai 

ressemé un peu plus, un peu plus 
de céréales.[...] comme les 

prairies étaient assez dégradées, 
il a fallu modifier un peu le 

ƭΩŀǎǎƻƭŜƳŜƴǘΣ Ŝƴ ŜǎǇŞǊŀƴǘ ǉǳŜ œŀ 
revienne pas tous les ans. 

Contraintes climatiques 24 3 5 7 2,1 2 5,3 

Contraintes de travail liées à la 
règlementation 

14 1 2 5 1,8 2 2,0 

Contraintes relatives à l'utilisation 
des PP 

12 1 2 0 2,9 4 1,7 

Poids de la PAC dans la gestion 
d'une exploitation 

10 1 2 2 1,4 2 1,7 

c. Charge de travail et manque de 
temps 

37 5 6 10 5,5 6 4,7 Le problème, c'est que, les 
mecs, aussi, ils sont tellement 
ŀǎǎƻƳƳŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛŦΣ 
tout ça qu'ils ont, ils passent 

moins de temps sur leur 
partie technique parce que tu 

peux pas être partout. 

Charge de travail, fatigue, problème 
de santé 

24 2 5 6 4,7 3 3,7 

Charge administrative et comptable 15 2 3 3 2,3 2 3,0 

Manque de temps pour développer 
l'activité 

9 1 2 3 0,0 2 0,7 

d. Difficultés financières 30 4 4 6 5,0 7 4,3  J'ai été en redressement de 2019 
à 2022, donc j'ai signé pour un 
plan de redressement pour 15 
ans. C'était soit ça soit la saisie 
de l'ensemble de l'exploitation. 
5ƻƴŎ ƧΩŀƛ ǊŜǇǊƛǎ Ŝƴ нлмуΦ 9ƴ нлмфΣ 
plan de redressement et on est 

là. Et 2023, 80 % de grêle sur les 
abricots. 

Charges importantes, en 
augmentations 

23 4 2 5 3,2 5 4,0 

Revenus faibles et ou en baisse 18 4 2 1 4,7 4 2,0 

Faible rentabilité de l'exploitation, 
investissements impossibles 

9 1 3 1 0,0 0 4,0 

Marges prises par les intermédiaires 7     0 1,4 2 4,0 

e. Difficultés de fonctionnement 27 3 7 7 2,7 3 4,0 Aujourd'hui, on a, avec le 
phytophthora, la maladie de 
la racine, pttt, on plante des 
ŦǊŀƳōƻƛǎƛŜǊǎΣ ώΧϐ о ŀƴǎ ŀǇǊŝǎΣ 
on a replanté sur un terrain 
nouveau, impossible, et ils 

sont en perdition et terminés, 
ça, ça marche plus. 

Perte de productions 20 2 4 6 1,8 3 3,7 

Difficultés à commercialiser 8   1 0 0,9 0 5,7 

Difficultés à s'équiper 7   2 3 0,0 0 1,7 

Installation difficile 6 2 1 1 0,0 0 2,3 

Des PP peu ou pas efficaces 5   1 0 1,4 3 0,0 

f. Caractéristiques de 
l'exploitation, compétences de 
l'exploitant-e 

24 2 5 4 4,1 3 6,0 Nous, peut-être qu'on est 
mauvais, mais on a du mal 

à trouver du fermage. 
Donc on est obligé 

d'acheter. Si on veut 20 
hectares, faut qu'on les 

achète. 

Accès difficile au foncier, 
autorisation construction 

6 1 2 0 0,3 1 1,7 

Compétences techniques et 
formations insuffisantes 

5 1 1 0 0,9 0 2,3 

aŀƴǉǳŜ ŘŜ Ƴŀƛƴ ŘϥǆǳǾǊŜΣ ŘŜ 
personnel compétent 

14   3 4 1,4 2 4,0 

g. Influence des lobbies 15 1 2 5 0,9 2 4,0 C'est les  acheteurs et les 
négociants qui, il y en a un qui 

voulait Terra Vitis pour ses 
marques, les autres qui veulent, 

la grande distri veut HVE. Donc le 
plus simple, ça a été, ben, on est 
5 ou 6 grosses exploitations où 
on a fait la double certification. 

Lobbying des centrales d'achat, des 
négociants, ... 

9   1 3 0,0 1 4,0 

Le monopole des coopératives 
(conseil et vente) 

6   2 3 0,9 0 0,0 

Lobbies environnementaux 4 1   1 0,0 2 0,0 
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h. Isolement, manque 
d'accompagnement 

14   3 4 0,0 3 3,7 comme vous l'avez vu en 
venant, hein, c'est 

uniquement polyculture-
élevage, quoi. Donc, quand 
on demande quelque chose 

en fruits et légumes, à voir un 
technicien à la Chambre, on a 

rien du tout. 

Absence de soutien d'un collectif de 
travail ou de pairs 

5   1 1 0,0 1 2,0 

Isolement (cultures, pratiques 
culturales, formation, ...) 

6   3 1 0,0 2 0,0 

Manque d'accompagnement 
technique 

8     3 0,0 2 3,3 

i. Politiques agricoles nationales, 
européennes et mondiales 

12   5 2 1,4 2 1,7 nous ici, on gagnait mieux notre 
ǾƛŜ ŀǾŀƴǘ ƭŀ t!/ ǉǳΩŀǇǊŝǎ ƭŀ t!/Φ 

Avant la PAC, on avait pas 
d'aides directes, c'était les aides 

indirectes sur les kilos, sur la 
récolte, mais c'était pas une aide 
Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ ŎƻƳƳŜ ƭŀ t!/Φ 

Mondialisation des échanges 
agricoles 

2   1 0 0,0 1 0,0 

PAC inefficace et contre-productive 9   4 2 1,4 0 1,7 

Relation agriculteurs - politiques 
dégradée 

3   1 1 0,0 1 0,0 

j. Autres 9 1 2 3 0,0 1 2,0 
j'ai perdu mon frère, donc ça a 
été, enfin voilà, d'autres 
épreuves. 

1.2.4. Appuis à l'exercice du métier Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Soutien social 40 5 9 8 2,1 8 7,7 Bon, après, y a son beau-
père qui vient aussi, de 

temps en temps, quand il 
y a des coups de bourre, 
on le met sur un tracteur 

et puis il roule. 

Appuis de la profession 23 3 3 6 1,8 3 6,0 

{ƻǳǘƛŜƴ ŘŜ ƭŀ ŦŀƳƛƭƭŜ όƳŀƛƴ ŘϥǆǳǾǊŜ 
gratuite, ...) 

21 2 5 4 0,7 4 5,7 

Soutien de la population (clients, 
voisinage) 

15 1 3 0 1,8 4 5,0 

b. Accompagnement professionnel, 
formations, ressources techniques 

18 1 6 2 2,1 3 4,3 
c'est des réunions bout de 

champ, qu'ils appellent. Enfin, 
c'est des formations gratuites. 

Vient qui a envie d'y venir. Et on 
échange [...], si le thème c'est le 
semis direct, par exemple, on va 
ǎǳǊ ǳƴŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǘȅǇŜ ǉǳƛ Ŧŀƛǘ 
du semis direct, on discute et on 

voit comment il a fait ça. 

Ressources techniques (BSV, 
ƻǳǾǊŀƎŜǎΣ ŜǎǎŀƛǎΣ Χύ 

5   3 1 0,0 1 0,3 

Accompagnement professionnel 15   6 1 1,8 2 4,3 

Formations 6 1 2 0 1,2 1 0,3 

c. Stratégies commerciale et 
comptable et appuis financiers 

13 3 0 2 3,2 3 2,0 Nous, on a ouvert les ventes aux 
particuliers justement, c'est ce 

qui nous a sauvés une jolie partie 
de production cette année, juste 
avant la grêle, et quelque part 
heureusement qu'on a eu ça. 

Appuis financiers (aides, banque, 
ǊŜǾŜƴǳǎ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜǎΣ Χύ 

6 3   0 1,4 0 2,0 

Bonne stratégie commerciale et 
comptable 

10     2 3,2 3 2,0 

d. Autres appuis 8 1 2 1 0,9 1 2,0 

Donc aujourd'hui, ben, 
aujourd'hui, j'ai donc un 

tractoriste depuis un an qui est 
très très bien 
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2. Les produits phytosanitaires 

2.1. Rapport aux produits phytosanitaires 

2.1.1. Représentation des produits 
phytosanitaires 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Connaissances limitées ou 
méconnaissance des PP, leur 
impact, leur actualité 

15 2 5 3 1,4 3 0,3 
je pense que c'est pas 

aussi dangereux que ce 
qu'on veut nous, si on est, 

si on fait un peu, si on 
prend des précautions. 

b. Banalisation voire déni de la 
dangerosité des PPS 

32 5 5 5 2,9 7 6,6 

c. Des PPS dangereux 38 9 4 6 7,3 4 8,0 
Mais c'est vrai que, bon, ils soient 

dangereux, ça, c'est sûr qu'ils 
sont dangereux. 

d. Des produits phytosanitaires 
présentant des limites (efficacité, 
ŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΣ Χύ 

24 2 5 6 4,5 1 5,3 

Et puis après, moi, un autre point 
qui me qui me pose des soucis, 
c'est le ς alors, le mot, c'est pas 

l'accoutumance, c'est la 
résistance, voilà - la résistance à 

certaines maladies ou des 
mutations qu'on pouvait 

observer sur certaines parcelles 

e. Des PPS indissociables du métier 22 3 4 6 5,2 2 2,0 
Ben, c'est mon métier de faire, de 

d'utiliser ces produits, quelque 
part. 

f. Des PPS vus comme des 
médicaments, des curatifs 

7 3 1 2 0,0 1 0,3 souvent, on les compare aux 
ƳŞŘƛŎŀƳŜƴǘǎΣ Χ 

2.1.2 Bénéfices ou risques à utiliser 
les PP 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Bénéfices à utiliser les PP 43 7 6 10 6,8 8 5,7 Et bê au moins, j'assure 
mon rendement en 

céréales. Et j'assure ma 
récolte. Quoi, voilà. En 

faisant ça  au blé, au maïs, 
je nourris mon troupeau. 

Des PPS qui assurent une 
production 

39 7 6 6 6,4 8 5,3 

Des PPS qui assurent un revenu, 
bénéfices financiers 

12 4 1 2 3,2 0 2,0 

Des PPS qui facilitent le travail 12 1   6 4,7 0 0,3 

b. Risques à utiliser les PP 45 9 4 10 10,0 4 8,0 moi, j'avais toujours eu, on a 
toujours eu une inquiétude 

sur l'impact sur la santé déjà 
du vigneron qui passe ces 

produits-là. 

Impacts sanitaires et 
environnementaux 

41 8 4 8 10,0 4 7,3 

notamment la santé de 
l'agriculteur, de l'utilisateur 

31 8 3 8 5,2 1 5,7 

2.1.3. Politiques de prévention des 
risques sanitaires et 
environnementaux et de réduction 
des PP 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Interdictions d'utilisation de PP 35 5 4 10 7,0 4 5,3 
Après, je pense qu'il y a des 
produits qui doivent être 

dangereux. Je pense enfin donc 
Řǳ ŎƻǳǇΣ ǎƛ ƻƴ ǇŜǳǘ ƭŜǎ ǎƻǊǘƛǊ Χ 9ǘ 

après, en bio, on a réussi à 
trouver d'autres produits de 

biocontrôle ou certaines choses 
qui font que on arrive à pallier à 

ça. C'est très bien, quoi.  

Interdictions nécessaires car PPS 
(probablement) dangereux 

20 4 2 4 4,1 3 3,3 

Interdictions inefficaces car des 
impacts négatifs 

18 2 2 8 3,8 1 1,7 

Interdictions contraignantes car 
absence d'anticipation et/ou 
d'explicitation 

6 1 1 2 0,0 0 1,7 

b. Mesures en faveur de la 
réduction des PP 

39 9 8 4 7,0 6 4,7 
à un moment donné, il y a 
eu une MAE mise en place 



 

                           hǊǳǇΩhŎΦ hǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ pesticides en Occitanie : le point de vue des agriculteurs       |   131 
                    Rapport final ¶ Décembre 2024   

Méconnaissance des mesures 
permettant de réduire les PPS 

19 6 6 0 2,9 4 0,3 
ώΧϐ ƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ǳƴŜ 

enveloppe « implantation 
de couverts végétaux sur 
les parcelles agricoles ». Il 
ȅ ŀǾŀƛǘΣ ŎΩŞǘŀƛǘ ǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ 
aide. C'est vrai que j'ai 
adhéré à ça, ouais, au 

début. 

Mesures connues en faveur de la 
réduction des PPS 

25 5 4 4 5,5 2 4,3 

Réseau DEPHY 9 3 0 0 3,2 1 1,7 

Membre d'un groupe DEPHY 2     0 1,4 1 0,0 

PCAE, aides à l'investissement en 
matériel 

8   2 1 1,4 1 2,3 

MAE, MAEC 7 1 1 2 1,4 1 0,7 

Crédit d'impôt glyphosate 5 2   0 2,9 0 0,0 

GIEE 2 1   0 0,0 1 0,0 

Groupe 30000 2 1   0 0,9 0 0,0 

Membre d'un groupe 30000 1 1   0 0,0 0 0,0 

Autres (Crédit d'impôt HVE, Eco-
régime PAC, PCE) 

2   1 1 0,0 0 0,0 

c. Certiphyto 23 3 4 3 5,8 3 4,0 donc y a une formation 
Certiphyto qui a explique 

plutôt bien ce qui est 
autorisé, ce qui est pas 

ŀǳǘƻǊƛǎŞΣ ǉǳΩŜǎǘ-ŎŜ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ 
faire, les risques liés aux 

produits chimiques, tout ça 
ώΧϐ bƻƴΣ ƛƭ Ŝǎǘ Ǉŀǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘ 
parce que ça c'est juste un 
truc qu'il faut passer pour 

pouvoir acheter ces produits 
et c'est plus une formalité 

ǉǳŜ Χ  

Contenu 14 3 3 0 2,9 1 3,7 

Des principes de prévention 10 3 1 2 1,4 1 2,0 

Des données règlementaires 4 1 2 0 0,0 1 0,3 

Des apports sur les 
caractéristiques des PP, leur 
utilisation, la réduction de leur 
utilisation 

5     0 1,4 0 3,3 

Limites du dispositif => des 
améliorations possibles 

13 3 2 2 4,3 0 2,0 

d. Séparation conseil et vente PP 24 3 4 5 5,2 3 4,0 

les commerciaux, c'est 
toujours des 

commerciaux, hé, eux, ils 
sont là pour vendre un 

produit. 

Avis négatif 12 2 1 1 2,9 3 1,7 

Mesures vue comme inadaptée 9 2   1 2,9 1 1,7 

Coût 3 1   0 0,0 2 0,0 

Scepticisme 2   1 1 0,0   0,0 

Avis positif 11 1 3 1 3,8   2,3 

Méfiance à l'égard des technico-
commerciaux, volonté 
d'indépendance 

14 1 3 4 3,8   2,3 

Mesure pouvant participer à la 
réduction 

3   2 1 0,0   0,0 
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2.2. Utilisation des produits phytosanitaires 

2.2.1. Choix des produits Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Critères de sélection 36 3 6 8 4,5 6 8,3 Et et pareil, avec le HVE, 
on emploie pas de de 

produit et le Terra Vitis, on 
ne peut pas employer de 
produits dits CMR donc 

cancérigène, mutagène et 
et je sais plus quel terme 

Ƴŀƛǎ Χ 

Efficacité 19 1 3 5 4,1 2 4,3 

Réponse à un besoin spécifique 17 3 2 1 2,7 6 2,0 

Dangerosité (non CMR, les moins 
toxiques) 

15 2 1 5 0,3 0 7,0 

Coût 12 1 2 3 2,3 0 4,0 

Alternance de molécules 4 0 1 1 0,0 0 1,7 

b. Ressources mobilisées 53 8 9 9 9,1 9 9,3 
on a un technicien, quoi, 
qui nous conseille, quoi, 
ǳƴ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜǳǊΣ ƭŁ ώΧϐ 
Enfin, voilà, moi, je 

cherche pas à trop, j'y 
connais pas assez, quoi. Je 

fais confiance à la 
personne.  

Un professionnel 49 8 7 7 8,4 9 9,3 

Un technico-commercial 39 7 5 7 6,6 8 5,7 

Un conseiller technique 17 1 3 4 2,7 3 3,7 

Les compétences personnelles 23 2 5 6 2,7 3 4,0 

L'associé, le parent, le chef de 
cultures, l'exploitant 

8 1   4 0,3 1 2,0 

5ƛǾŜǊǎ ό9ǇƘȅΣ ǇŀƛǊǎΣ ǊŜǾǳŜǎΣ Χύ 16 2 2 4 4,3 0 3,7 

2.2.2. Produits phytos utilisés ou 
ayant été utilisés 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Désherbants 57 9 9 10 10,0 9 10,0 

Les produits phyto que 
j'utilise, c'est uniquement 
pour les traitements pour 

désherber le maïs. 

Pour débroussaillage 7 1   1 0,0 5 0,0 

Sur arbres 7 1   1 0,0 1 4,0 

Sur fruits et légumes 9 1 2 1 2,7 2 0,0 

Sur GC 39 8 8 3 10,0 8 1,7 

Sur jeunes prairies 3 1   0 1,4 1 0,0 

Sur vigne 16     7 2,3 0 6,7 

b. Fongicides 53 9 9 10 8,6 6 10,0 

Si ouais, fongicide que sur 
les blés. Ouais contre la 
rouille, l'oïdium tout ça 
voilà, on a pas trop le 

choix, quoi, quand même. 

En silo 2     0 0,0 2 0,0 

Sur arbres 8 1   1 0,9 1 4,0 

Sur fruits et légumes 9 1 2 1 2,7 2 0,0 

Sur GC 30 7 8 3 7,7 3 1,7 

Sur la vigne 17 1   7 2,3 0 6,7 

c. Insecticides 43 5 8 10 6,4 4 9,7 Et cette année, sur oignon, on est 
reparti sur un insecticide en 
conventionnel par rapport à 

cette cicadelle qu'on avait eue 
l'année dernière pour être sûr 

d'avoir la saison, quoi, même si, 
cette année, il y a pas eu 

d'attaque, voilà 

Sur arbres 7     1 0,9 1 4,0 

Sur fruits et légumes 8 1 2 1 2,3 2 0,0 

Sur GC 19 3 7 2 2,7 3 1,7 

Sur la vigne 16     7 2,3 0 6,3 

e. Divers (anti-limaces, élevage) 5 1   0 0,0 2 1,7 
Voilà après, bien sûr, vous 
voyez un peu d'anti limace 

autour des parcelles de maïs. 

2.2.3. Application des traitements 
par 

47 8   10 10,0 9 9,7 

C'est moi qui m'occupe 
des traitements, oui. 

L'agriculteur lui-même 44 7 8 9 7,1 7 5,7 

L'associé, le compagnon, le parent 14 2 2 1 4,1 3 2,0 

Un (des) employé (s) 8     2 0,0 0 5,7 

Une entreprise 5 1   2 0,0 2 0,0 
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3. La réduction de l'utilisation des produits phytosanitaires 

3.1. Motivations pour réduire l'utilisation des produits phytosanitaires 

 Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 
Verbatim  55 8 9 10 10,0 8 10,0 

3.1.1. Motivations économiques 42 6 8 9 6,8 4 8,3 De toute façon, après, ce qu'il 
faut se dire, c'est que les 

agriculteurs, alors les produits 
phytosanitaires, enfin, on essaie 

d'en mettre le moins possible 
parce que quand même, c'est 

quelque chose de très cher et ça 
impacte directement notre 

revenu.  

a. Réduire les coûts 37 5 7 9 6,8 3 6,0 

b. Intérêt économique, prix de 
vente (AB) 

12 2 1 3 2,7 1 2,7 

c. Répondre à la demande des 
clients 

10 1   2 2,3 0 4,7 

d. Divers 4     4 0,0 0 0,0 

3.1.2. Réduire les risques sanitaires 
et environnementaux des PP 

41 8 7 9 7,1 2 7,7 Parce que, pour moi, pour 
moi, petit à petit, avec 

tous ces trucs chimiques 
qu'on mettait, on avait 

tué, on était quasiment du 
hors sol, quoi, hein, on 

avait une vie de, on avait 
plus de vie de sol.  

a. Réduire les risques pour la santé 
humaine 

30 7 4 8 5,3 2 4,0 

b. Préserver le sol, lui redonner vie 13 3 2 3 2,7 1 1,7 

c. Réduire les risques sur la faune 
όƛƴǎŜŎǘŜǎΣ ƻƛǎŜŀǳȄΣ Χύ 

10 2   2 1,8 1 3,3 

d. Réduire la pollution 2     0 0,3 0 1,7 

3.1.3. Valeurs 38 6 6 7 7,1 6 6,3 Et puis, du coup, on est 
tributaire aussi, en fait. En 
faisant avec ce produit, on 
est obligé de l'utiliser, on 

réfléchit pas à comment on 
peut faire. Alors qu'en fait, il 
y a des solutions, quoi. Dans 
ce cas-là, on est un peu plus 
libres de faire différemment, 
quoi. Tandis que si, oui, enfin, 
ils nous vendent ça comme 
obligé, comme obligatoire. 

a. Déplaisir à utiliser les PP 18 5 3 2 4,7 2 1,7 

b. Vouloir faire du bon boulot, 
progresser dans son travail 

17 2 2 5 1,8 1 5,3 

c. Souhait de passer en AB 10 1   4 4,5 1 0,0 

d. Etre en accord avec ses 
convictions 

6   1 2 2,1 0 0,7 

e. Retrouver son indépendance, son 
libre arbitre 

5 2 1 0 0,9 1 0,3 

f. Divers 1     0 0,0 1 0,0 

3.1.4. Contraintes 13 1 2 3 1,4 2 3,7 avec la haute valeur 
environnementale, ce 
label, et Terra Vitis, en 

fait, on est très limité en 
usage de désherbants. 

a. Contraintes règlementaires liées 
à l'usage des PP 

8   2 1 1,4 2 2,0 

b. Contraintes de labellisation 5 1   2 0,0 0 1,7 

c. PAC 1   1 0 0,0 0 0,0 

3.1.5. Réduire la charge de travail 
et la charge mentale 

10 1 2 3 3,2 1 0,0 

Et puis, on s'en occupe surtout 
Ǉŀǎ ǎǳǊ Χ Ŝƴ ōƛƻΣ ƻƴ ŀǇǇƻǊǘŜ ǊƛŜƴΣ 
forcément, donc, ni l'engrais, ni 
désherbant, ni quoi que ce soit, 

on le touche pas. 

3.1.6. Utilisation des PPS 
(bénéfices minimes voire 
inefficacité) 

8 1 2 2 1,8 0 1,7 
parce qu'on était aussi dans une 
impasse technique pour gérer les 

érigérons. 

3.1.7. Pas de motivation à réduire, 
pas de questionnement sur le sujet 

4 1   0 1,4 2 0,0 Après, je sais pas, non, je suis 
jamais posé la question. 

3.1.8. Divers 6   1 1 1,2 2 0,3 

Pour pas faire d'erreur, parce que 
bon c'est les salariés qui 

ǎΩƻŎŎǳǇŜƴǘ ŘŜ œŀ ώΧϐΣ Ŧŀǳǘ Ǉŀǎ 
qu'ils aillent me faire un 

glyphosate dans les parties bio 
donc du coup on a dit on 
désherbe plus et voilà. 
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3.2. Réduction opérée et pratiques adoptées 
 Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 

Verbatim  53 8 9 10 8,6 7 10,0 

3.2.1. Réduction opérée 43 6 9 6 6,2 6 10,0 

a. Diminution de certains types de 
PPS 

33 1 8 6 4,3 5 8,6 WΩǳǘƛƭƛǎŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ 
ŘŞǎƘŜǊōŀƴǘǎ ǉǳŜ ŘϥƘŀōƛǘΧ 
enfin qu'avant, en fait, on 

va dire. 

Moins de fongicides 17 1 4 1 2,9 1 7,0 

Moins d'herbicides 31 4 4 6 2,9 5 8,6 

Moins d'insecticides 13 1 5 1 1,4 1 3,7 

b. Suppression de certains types de 
PPS 

15 4 1 2 3,4 3 1,4 Donc, j'ai arrêté les insecticides il 
y a très longtemps, même quand 

j'étais en conventionnel, les 
insecticides, j'en ai jamais plus 
fait, ça fait au moins de 25 ans 
que je mets plus d'insecticides.  

Suppression de fongicides 9 3 1 1 1,0 2 1,4 

Suppression d'herbicides 9 3 1 0 1,9 2 1,4 

Suppression d'insecticides 8 1 1 2 2,1 1 1,4 

3.2.2. Pratiques adoptées Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Utilisation de produits de 
substitution 

37 4 4 8 8,6 4 8,3 
j'utilise depuis des années des 

produits homologués en bio qui 
limitent l'impact sur 

l'environnement. 

Utilisation de produits de 
biocontrôle, passage en bio 

24 3 1 6 5,7 3 5,0 

   dont passage en bio 9 2 1 2 1,4 1 1,7 

Alternatives aux insecticides 17 2 2 4 2,3 2 4,7 
pour la puceron, je fais introduire 
des auxiliaires en fait. [...] C'est 

des syrphes pour la prune, 
prunes et pommes, c'est pour 

certains pucerons, en fait. C'est 
des prédateurs que j'achète [...] 
Et ça fonctionne bien, oui. Mais 

ça m'évite par contre de de 
mettre des  produits phyto. 

   Confusion sexuelle 13 2 1 4 2,3 1 3,0 

   Auxiliaires de cultures 7 1 2 0 0,0 2 1,7 

Macérations, biostimulants 17 3 3 3 4,1 0 4,0 

Et, du coup, du purin d'orties, 
alors, on le fait pour, on s'en sert 

pour traitement mais on s'en 
sert, nous, pour activateur 
foliaire. Par exemple, là, la 

mouche du poireau, tous les 15 
jours, là, j'y suis passé la semaine 

dernière, vous voyez, avec du 
purin, sans phyto, c'est que les 

ǇǳǊƛƴǎΣ Χ  

b. Traitements "raisonnés" 36 5 6 7 5,5 5 7,3  le produit est homologué à 3 
litres/hectare. Mais nous,  on a 
trouvé la solution pour le passer 

à 1 litre et avoir le même 
résultat. 

Optimisation des traitements 27 2 4 5 5,5 3 7,3 

Une baisse de la fréquence de 
traitement 

21 4 5 2 2,9 2 5,0 

c. Alternatives aux désherbants 33 4 6 7 3,9 4 8,3 
aujourd'hui, on s'est remis à 

combattre ces ces trucs-là, mais 
on essaie de le faire aussi en 
ƳŞŎŀƴƛǉǳŜΦ ώΧϐ 9ǘΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ 
euh, je suis revenu au labour que 

j'avais abandonné.  
Notamment par le travail du sol 31 3 5 7 3,9 4 8,3 

d. Pratiques agroécologiques 32 6 7 8 4,2 4 2,7 Et nous, en agroécologie,  [...] 
notre priorité, c'est le sol, [...] 
c'est jamais de travail du sol, 

toujours un sol couvert, toujours 
des cultures associées [...] et on 

s'aperçoit que, si on met en place 
des règles assez simples sur 
l'agroécologie, et bien, assez 

Sélection des cultures, mise en 
place de couverts et rotations 

28 6 7 5 4,2 3 2,7 

Diminution ou élimination des 
engrais chimiques, apport de fumier 
et lisier, réintroduction de l'élevage  

15 4 2 5 1,6 2 0,0 
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Des couverts leurres ou répulsifs, 
des semis de plantes compagnes 

4   1 0 0,9 0 1,7 
rapidement, on a une inversion 

des choses qui se fait.  

ŦΦ !ǳǘǊŜǎ όǎŜǊǊŜǎΣ ŦƛƭŜǘǎΣ Χύ 15 2 4 1 1,8 1 5,7 

Mais après, nous, par exemple, 
toutes les pommes de terre qu'on 
a, là, elles viennent de la serre. 
En serre, et bê, 0 traitement, 0 
traitement, 0 doryphore, pas 
ŘϥƛƴǎŜŎǘΧΣ ǊƛŜƴΣ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ǊƛŜƴ ŜǳΣ 
en bio. 

3.3. Appuis à la réduction (ou à un usage très modéré) 
 Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 

Verbatim 

 55 8 9 9 10,0 9 10,0 

3.3.1. Connaissances et 
compétences 

54 8 9 9 8,6 9 10,0 

a. Compétences et connaissances 
de l'agriculteur 

47 6 8 9 7,1 7 9,7 

Connaissances techniques de 
l'agriculteur : 

41 6 7 9 5,7 4 9,3 Et j'ai pas fait de fongicide 
ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ Ƴƻƴ ƻǊƎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
malade. Qu'est-ce qui rend 
ƭΩƻǊƎŜ ƳŀƭŀŘŜ ? C'est l'azote, 
en trop grande puissance. [...] 

Alors que, si on met  des 
petits pois, ça libère de 

l'azote tout doucement et, du 
coup, l'orge grandit tout 

doucement, sans être 
malade.  

Suivi des cultures 30 4 5 5 3,6 3 9,3 

Connaissance d'alternatives aux 
PP 

24 4 5 4 3,4 2 5,7 

L'expérience, la connaissance de 
ses terres 

14 4 1 5 1,2 2 0,3 

Connaissances de moyens 
d'optimiser l'utilisation des PP 

14 1 3 3 2,7 1 3,7 

Autres 2 1   0 0,0 1 0,3 

Compétences stratégiques de 
l'agriculteur : 

32 4 5 6 7,1 5 4,7 étant donné qu'il y a une 
grande diversité de 

d'espèces, et bê, bon, on va 
pas, si on, si on loupe ou si on 

réussit pas ce qu'on aurait 
voulu faire sur une culture, ça 

se répercute pas sur 
l'ensemble de l'exploitation 

Choix des cultures 17 2 5 1 4,5 4 0,3 

Valorisation du produit 13 2 1 4 1,9 3 0,7 

Engagement (labels, contrats, ...) 9     3 0,0 0 5,7 

Une réflexion et un plan de 
réduction des PPS 

5 1   0 2,3 0 1,4 

Aptitudes de l'agriculteur : 27 4 5 5 3,9 2 7,0 
je suis comme ça, hein, c'est-à-
dire, quand un truc m'interroge, 
je veux savoir, donc je me suis 
énormément renseigné sur ces 
pratiques [...] c'est des gens qui 
ƻƴǘ ǘǊŀǾŀƛƭƭŞ Řŀƴǎ ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜ 
depuis très longtemps. Et donc je 

j'ai commencé vraiment à 
énormément me renseigner, 

énormément. 

Curiosité, envie de découvrir et 
d'apprendre d'autres pratiques 
culturales 

18 3 3 3 3,9 0 5,3 

Capacité d'adaptation, 
d'innovation 

16 3 4 3 2,1 2 2,0 

Capacité d'analyse de 
l'agriculteur 

13 3 4 2 1,8 0 2,0 

Gestion du stress (survenue de 
maladies, salissement) 

2 1   1 0,0 0 0,0 

b. Acquisition de connaissance par 51 6 9 9 8,6 8 10,0 Après, on a l'autre 
organisation de 

producteurs, là, pour le 
pruneau d'Agen, c'est 

pareil. Par contre on a des 
des commissions bio et 

donc, du coup, là, ça nous 
permet vraiment 

d'échanger, de voir ce qui 

Conseil technique 38 4 8 3 5,0 8 10,0 

Appui de collectifs de travail et de 
pairs 

34 6 6 5 7,1 3 6,7 

Une diffusion via notamment 31 6 7 6 1,6 3 7,3 

La presse écrite, des ouvrages 
spécialisés 

16 4 3 1 1,6 1 5,3 

Internet 13 3 3 3 1,2 1 1,7 
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Des expériences, des essais 
formateurs 

29 4 5 4 5,9 2 7,7 
marche, ce qui marche 

pas, enfin. 

Formation 26 2 6 4 2,5 3 8,3 

3.3.2. Ressources financières, 
humaines et matérielles 

44 5 8 8 6,8 6 10,0 

les aides à la conversion, 
elles sont importantes, 
quoi, parce que, de ce 
ǘŜƳǇǎ ǉǳŜ ǘǳ Χ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ 

j'ai fait des grosses 
erreurs. Au début, et ben, 

en fait, elles te, elles 
permettent de passer le 

cap. 

a. Appuis financiers, rentabilité de 
la réduction d'utilisation des PPS 

34 4 6 6 5,9 5 6,7 

Aides financières 18 0 5 2 5,3 3 3,0 

Primes PAC à la conversion et au 
maintien de l'AB 

9   2 0 3,6 2 1,4 

Aides à l'investissement, PCAE 7   2 1 1,8 1 1,0 

Incitations financières pour la 
mise en place d'alternatives 

3   1 1 0,0 1 0,3 

Rentabilité des mesures visant la 
réduction des PP 

15 1 5 3 1,2 3 2,0 

Autres 13 2 0 3 2,9 3 2,0 

Faibles contraintes financières de 
l'exploitation 

11 2   3 2,9 3 0,0 

Capacité à supporter des coûts 
supplémentaires pour limiter les PP 

4 2   0 0,0 0 1,7 

Bonne gestion de l'exploitation 3     1 1,2 0 0,7 

b. Matériel agricole, équipements 28 4 6 3 3,0 2 9,7 

c. Main d'ǆǳǾǊŜ 6 0 1 2 1,2 1 1,0 

3.3.3. Soutien et influence sociale 23 3 4 4 4,8 2 5,0 mon père, même, ça faisait 
partie des conditions de reprise 
et que lui, il m'a poussé à aller 
vers le bio aussi en reprenant 

a. Soutien social 12 3 1 1 1,8 0 5,0 

b. Influence sociale 16 1 4 3 4,5 2 1,4 

3.3.4. Caractéristiques de 
l'exploitation 

20 4 1 6 3,9 2 3,4 Et c'est vrai qu'on a des 
terroirs et une 

climatologie qui se prête à 
faire du bio, c'est quand 

même plus simplicité qu'à 
Bordeaux ou en Loire, 

quoi.  

a. Terroir et conditions 
météorologiques favorables 

13 2   5 3,2 0 3,0 

b. L'accès à du foncier (AB) 4 1   1 0,3 2 0,0 

c. Aménagement des parcelles 3 1   0 0,9 0 0,7 

d. Autres 5 1 1 2 0,3 0 0,7 

3.3.3. Pratiques culturales 16 2 2 2 4,5 5 1,0 
Et après, on s'est aperçu que, 

finalement, dans l'évolution du 
bio, qu'on mettait en place, ben, 
on pouvait avoir des résultats et 
des bons résultats et que, petit à 

petit, on pourrait passer 
l'ensemble la propriété sur le bio, 

voilà, ce qu'on a fait. 

Réussite des pratiques engagées 
(AB et agroécologie) 

12 1 2 1 4,5 3 1,0 

Des pratiques ayant peu recours 
aux PP 

7 2   1 1,8 2 0,3 

3.3.8. Autres               

 Alors après, s'il y a 
pendant un mois, on voit 

le les parcelles toutes 
ǎŀƭƭŜǎ ǇǳƛǎǉǳŜ ΧΦ ŎϥŜǎǘ 

psychologiquement aussi, 
ça fait pas plaisir. 

a. Utilisation des PPS (efficacité des 
tt{ ǳǘƛƭƛǎŞǎΣ Χύ 

8 1 1 3 0,0 1 1,7 

b. Acceptation salissement des 
parcelles 

5 2 1 0 0,3 1 0,3 

c. Démarches administratives 
facilités 

2     0 0,0 0 2,0 

d. Divers 7 2 1 0 2,7 1 0,0 
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3.4. Freins à la réduction 
 Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 

Verbatim 

 58 9 9 10 10,0 10 10,0 

3.4.1. Défaillance de la formation 
=> méconnaissance des 
alternatives aux PPS 

55 9 9 10 10,0 9 8,3 

- Méconnaissance des alternatives 
aux PPS 

51 8 8 9 9,7 7 9,7 
parce que c'est l'air du temps. 
Euh, il faut ne plus mettre de 

Roundup. Il ne faut plus mettre 
d'anti-germinatifs dans les vignes 
ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƘŜǊōŜǎΦ 9ǘ ŎϥŜǎǘ ƭΩŀƛǊ Řǳ 
temps. Donc il faut passer 10-15 
fois sur un seul passage qu'on 
faisait avec 2 litres / hectare et 
on met combien de gasoil et de 
/hн Řŀƴǎ ƭΩŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜ ŀǾŜŎ ŎŜǎ 

conneries-là. Mais, ça, ils y 
pensent pas, par contre ! Parce 

ǉǳŜ ƭŜ ǘǊŀŎǘŜǳǊ Χ 

a. Méconnaissances d'alternatives 30 6 4 3 8,2 4 4,3 

b. Alternatives jugées plus 
contraignantes ou aussi impactante 

37 5 5 7 7,3 4 9,0 

c. Méconnaissance des structures 
ressources, mauvaise diffusion de 
l'information 

9 2 2 2 1,4 1 0,3 

d. Inefficacité des alternatives mises 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

8 1 0 0 2,3 1 3,7 

- Défaillance de l'accompagnement 
technique et de la formation 

39 6 8 6 5,7 5 8,0 
Je suis allé prendre la 

formation de la Chambre 
d'agriculture et nous ont 
dit : « Euh, si vous prenez, 

si vous passez en bio le 
premier avril, le 31 mars, 
vous pouvez, mettez la 

dose d'engrais comme ça 
vous serez tranquille 

pendant 2 ans ».  

a. Organismes d'accompagnement 
(Chambre d'agriculture, instituts de 
recherche...) pas assez impliqués 

27 6 7 3 4,8 3 3,7 

b. Formations absentes ou 
inefficaces 

22 5 4 3 4,5 2 4,0 

c. Manque d'accompagnement 
technique sur terrain 

18 2 5 3 2,1 2 4,3 

3.4.2. Politiques agricoles et 
règlementation des PPS (UE et FR) 

53 9 8 9 8,6 10 8,3 Verbatim 

- Politiques agricoles 41 7 7 7 8,6 9 2,7 En fait, qu'est-ce qui crée de la 
maladie de la vigne ? C'est une 

vigueur excessive de la vigne [...] 
Nous, on est plutôt dans une une 

vigueur plutôt limitée, peu de 
rendement, on est plutôt autour 
de 30-35 hectos/ha quand mon 
père, lui, il visait plutôt entre 50 

et 100 hectos/ha 

a. Un modèle agricole intensif 
dominant 

36 7 6 6 7,0 8 2,3 

b. La PAC 19 6 3 2 3,2 4 0,3 

e. Les politiques agricoles 
mondiales 

4 2 0 0 0,9 1 0,0 

f. Autres 4 2 0 0 0,3 1 0,3 

- Règlementation de l'utilisation 
des PPS 

48 6 8 10 6,4 9 8,3 
En France, on veut pas de 

résidus de produits phyto. Le 
problème, c'est que, ce qu'on 

produit en France, on le 
ƳŀƴƎŜ Ǉŀǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ώΧϐ 
Alors, moi, c'est ce que j'ai 
souvent décrié, c'est que on 
me demande de produire du 
/ƘŀƴŜƭ Ŝǘ ƻƴ ƳŜ ƭΩŀŎƘŝǘŜ ŀǳ 
prix du discount. Que si on 

me payait au prix du Chanel 
ce que je produis, que du 

Chanel,  alors je comprends 
que, du coup, ça fait pas de la 
nourriture accessible à tout le 

monde. Mais il n'empêche 
que je suis récompensée pour 

mon travail. 

a. Incohérence de la politique UE 
όƘƻƳƻƭƻƎŀǘƛƻƴǎΣ ƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴǎΣ Χύ 

35 5 6 4 4,7 8 7,3 

b. Politique française de mise sur le 
marché des PPS 

17   4 1 4,7 2 5,3 

c. L'Inefficacité du plan Ecophyto 10 1 2 3 2,3 1 0,3 

d. Légitimité réglementaire de 
l'usage des PPS 

10 2 1 1 4,3 2 0,0 

e. Des contrôles sur l'utilisation des 
PP inefficaces 

4   1 2 0,9 0 0,3 

f. Divers (règlementation mondiale, 
autres problématiques 
environnementales et sociales, ...) 

16 2 3 1 3,2 1 5,3 

3.4.3. Blocages psychologiques 52 8 9 9 10,0 10 6,3 
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a. Sentiment de fatalité de 
l'utilisation des PP 

45 7 9 5 9,7 8 6,0 
On veut beaucoup de 

choses, mais à un moment 
donné, on passe par des 

choses, il faut pas se 
leurrer, quand-même. 

Sans produit, on fait rien 
Ŝǘ ŎϥŜǎǘ Χ tǊƻŘǳƛǊŜ ƳƻƛƴǎΣ 
c'est une chose, mais on 

en a pas assez pour 
nourrir la population, hein. 

Et aujourd'hui, la 
population, elle regarde le 

prix.  

b. La peur de l'échec et la résistance 
au changement de pratiques 

26 4 4 6 6,8 3 2,0 

c. Rapport au métier (produire en 
ǉǳŀƴǘƛǘŞΣ Χύ 

18 4 1 2 2,9 6 2,3 

d. Empêchement d'agir / perception 
des contrôles 

14 2 4 2 2,3 2 2,0 

f. Divers 8 0 1 1 2,9 1 2,0 

3.4.4. Freins financiers 51 7 7 9 10,0 8 10,0 
[au sujet du travail du sol]                                  

Mais bon, une hausse quand-
même, une augmentation de 84 
% de notre poste gasoil, enfin, 

pour donner l'idée : 50 % 
d'augmentation de 

consommation plus 34 % de 
hausse ; mais le poste gasoil, 

c'est 84 % de plus. Donc c'est, on 
est très impacté. [...], là, je vous 
ai parlé que du poste de gasoil. 

aŀƛǎ Χ 

a. Équilibre financier de 
l'exploitation 

38 6 4 7 8,2 6 6,3 

Notamment pour les agriculteurs 
en AB 

17 2 4 2 1,8 4 3,0 

b. Coûts élevés pour réduire 
l'utilisation des PPS 

29 4 5 4 3,2 3 9,7 

c. Incitations et aides pour réduire 
les PP insuffisantes 

18 1 4 6 0,3 2 4,3 

d. Divers 2 1 0 0 0,0 1 0,3 

3.4.5. Influence des lobbies 43 7 7 6 10,0 7 6,3 
Qui ne pas vouloir arrêter 

la chimie aujourd'hui ? 
C'est pas l'agriculteur. 

C'est ce que je vous disais 
au début, c'est pas 

ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΦ /ϥŜǎǘΣ ŎϥŜǎǘ ƭŀ 
filière.  

a. L'industrie phytopharmaceutique 24 4 4 3 8,2 1 3,7 

b. L'industrie agro-alimentaire 18 1 4 4 0,0 6 2,7 

c. Les coopératives 12 4 2 3 0,3 2 0,3 

d. Syndicats agricoles 5 1 0 0 1,6 2 0,0 

e. Autres (inefficacité de la loi 
Egalim, fabricants de matériel) 

7   0 1 2,5 1 2,3 

3.4.6. Caractéristiques de 
l'exploitation 

41 7 5 5 6,4 8 9,7 Déjà tout ce qui est en pente 
dans tout ce, tout, toutes les 

terres qui sont en pente, le le bio 
ça occasionne 2 à 3 fois plus de 

travail du sol. Le travail du sol, ça 
fait l'érosion. Donc si vous avez 

de la peinte nous on a dit non, il y 
a déjà assez d'érosion naturelle, 
donc on fait pas de bio dans les 

pentes parce que sinon c'est 
catastrophique. Si vous le 

regardez sur 10 ans, ça va ; mais 
sur un siècle, c'est la catastrophe. 

a. Contraintes géographiques 
(inaccessibilité, risques d'érosion, 
qualité du sol) 

19 4 2 5 1,8 3 3,3 

b. Conditions climatiques 22 3 1 3 1,8 4 9,3 

c. Taille de l'exploitation 13 1 2 3 3,2 4 0,0 

Une SAU trop importante 12 1 2 3 3,2 3 0,0 

d. Besoins de l'élevage 10 3 0 0 2,9 4 0,0 

e. Divers 7 2 2 1 0,0 2 0,3 

3.4.7. Influence sociale, isolement 
et manque de soutien social 

40 4 6 8 10,0 8 4,3 
Bon, après il y a des organismes 

un peu privés ou Arvalis, ceci 
cela, que font des suivis de 

cultures et puis ils font passer 
l'information aux coopératives, à 

tout le monde, en 
disant : « attention, on a prévu 
que, peut-être, il y aurait une 
ƳȅŎƻǘƻȄƛƴŜΣ ƛƭ Ŧŀǳǘ Χ ».  

a. Influence sociale 33 3 5 6 7,3 7 4,3 

b. Isolement, absence de soutien 
social et de collectif de travail 

24 4 4 4 8,6 3 0,7 

3.4.8. Maladies, ravageurs, 
mauvaises herbes 

37 6 5 6 4,5 6 9,3 ΧΦ œŀ ŜȄǇƭƻǎŜΣ ƭŀ 
fourragère est salie par ce 

rumex que les animaux 
a. Mauvaises herbes 19 3 3 2 2,1 5 3,7 

b. Maladies 13 2 1 1 2,3 1 5,7 



 

                           hǊǳǇΩhŎΦ hǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ pesticides en Occitanie : le point de vue des agriculteurs       |   139 
                    Rapport final ¶ Décembre 2024   

c. Ravageurs 11 2 2 1 0,0 3 3,3 ƴΩŀƛƳŜƴǘ Ǉŀǎ Ŝǘ œŀ Ŧŀƛǘ ŘŜǎ 
reflux et tout ça.  d. Autres (accoutumance aux 

molécules autorisées) 
6   2 2 0,9 1 0,0 

3.4.9. Le manque de temps, la 
charge de travail 

33 7 4 5 5,9 5 6,3 Comme je le disais, le blé, 
si, on désherbe pas, il faut 
passer une herse étrille. Le 

maïs, si on le désherbe 
pas, il faut biner une fois 

deux fois trois fois et 
après, c'est le temps qui 

nous manque, quoi. 

a. Le poids des démarches 
administratives 

16 2 3 3 1,4 3 4,0 

b. Charge de travail 
supplémentaire, manque de temps 
en AB 

13 2 1 3 1,6 1 4,7 

c. La charge de travail 8   1 1 2,9 1 1,7 

d. Autres 6 2 1 0 1,8 1 0,3 

3.4.10. Impacts négatifs sur la 
production 

29 6 2 5 5,0 5 5,7 
Donc sur les vignes en bio, 
elles ont pas aimé, quoi, 

voilà, elles ont pas aimé le 
fait de passer en bio. J'ai 
perdu 30 % du vignoble. 

a. Perte de production, baisse du 
rendement 

25 6 2 3 3,6 5 5,3 

b. Baisse de la qualité de la 
production 

11 3 0 2 0,0 2 3,7 

c. Les échecs de réduction des PP 7   0 0 1,4 2 3,3 

3.4.11. Problématiques de filières 23 6 4 4 1,8 4 3,0  Le bio, on l'a vu, première 
crise économique, le bio se 
casse la gueule, toutes les 
caves, personne sait quoi 
faire de son bio. Qu'est-ce 
qu'on fait du bio ? Ce qui 

reste dans les caves, ben, il 
est déclassé. 

a. Peu ou pas de filière AB 15 4 3 2 1,8 3 1,4 

b. Autres 13 3 1 4 0,0 3 2,3 

Commercialisation difficile des 
variétés non standardisées 

5 1 1 3 0,0 0 0,3 

Contraintes AOP 2 1 0 1 0,0 0 0,0 

3.4.12. Manque de soutien des 
consommateurs 

18 6 2 4 1,4 4 0,7 

ŎϥŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜǳǊ ǇǊƛƻǊƛǘŞΦ ώΧϐ Lƭǎ 
préfèrent avoir une télé qui fait 
150 et manger des trucs, des 

steaks à pas cher, quoi. 

3.4.15. Autres freins Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

a. Caractéristiques des agriculteurs 
όŃƎŜ ŞƭŜǾŞΣ Χύ 

14 2 0 4 3,8 2 2,0 
il y a beaucoup de pluriactifs 

aussi dans les caves 
coopératives et tout ça qui, 
eux, qui, enfin moi, quand je 
les attends, ils sont, ils sont 
très gentils : « mais moi, je 
ƳΩŜƳōşǘŜ ǇŀǎΣ ƧŜ ƳŜǘǎ ǇƭŜƛƴŜ 

dose », c'est-à-dire qu'ils 
ŎŀƭŎǳƭŜƴǘ ǇŀǎΣ ƛƭǎ ǎΩŜƳōşǘŜƴǘ 
pas, ils me disent, moi, après 

tout, ça leur fait un 
complément de revenu parce 
qu'ils ont 8, 6 ou 8 hectares, 
ils se disent, ils balancent la 
sauce, ils prennent ce que 

leur fournit le le fournisseur 
de produits phyto et ils 

cherchent pas à comprendre.  

b. Ressources humaines et 
matérielles insuffisantes 

12 1 2 5 1,4 2 1,0 

c. Recherche insuffisante, résultats 
non diffusés 

11 3 0 1 3,0 1 3,3 

d. Labellisation (labels concurrents 
ŀǳ ōƛƻΣ ǳƴƛŦƻǊƳƛǘŞΣ ǘŜƳǇǎ Χύ 

10 1 1 3 1,2 1 2,7 

e. Préoccupations autres que les PP 
όŞƭŜǾŀƎŜΣ ŜŀǳΣ Χύ 

8 1 1 0 1,4 4 0,7 

f. Règlementation uniforme et 
contraignante 

6 2 0 0 2,9 1 0,3 

g. Divers 9 2 0 1 2,3 1 2,7 
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4. Perspectives : leviers pour la réduction de l'utilisation des PPS 

4.1. Former, informer, 
accompagner l'agriculteur 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 
Verbatim 

58 9 9 10 10,0 10 10,0 

Comment ? 48 8 9 9 10,0 6 6,3 Moi, je lui dirais qu'un 
accompagnement par un 
pro, qui a la tête hors du 

guidon, c'est 
indispensable. Ouais, ça, 
c'est, pour moi, c'est la 
base parce que tu crois 
que tu sais mais, en fait, 
t'as pas trop de recul, tu 
perds un peu tes repères. 

Quelqu'un qui 
t'accompagne. Et de bons 

conseils ! 

a. Accompagner 
professionnellement l'agriculteur 

27 5 6 3 6,8 4 2,7 

b. Formations initiale et continue 25 5 4 4 6,8 3 2,3 

c. S'appuyer sur les collectifs de 
travail et les pairs 

25 4 6 2 8,6 2 2,3 

d. Diffuser des alternatives efficaces 
aux PP 

17 3 2 4 3,2 4 0,7 

e. Sensibiliser les agriculteurs à la 
réduction des PP 

17 5 2 3 4,1 1 2,0 

f. Repenser le Certiphyto 9 1 0 2 2,9 1 2,0 

g. Réaliser des tests 5 1 1 1 1,4 1 0,0 

Sur quoi ? 52 8 8 8 9,7 10 8,0 

Moi, j'ai monté ma cave, 
heureusement que j'ai ma 
cave, quoi. Je sais que, ma 

cave, 6 hectares me 
rapporte autant que 12-13 
hectares de coopératives 

[...] Si, je pense, ils 
valorisaient mieux leurs 

produits, oui, je pense qu'il 
y en a, il y en a qui ferait 
plus d'efforts, je pense. 

a. Repenser la stratégie de 
l'exploitation (valorisation, 
ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ ŦƻƴŎƛŜǊΣ Χύ 

21 4 2 5 4,5 5 0,7 

b. Optimiser les traitements 17 2 2 1 4,7 2 5,3 

c. Adopter des pratiques 
agroenvironnementales 

16 5 3 2 1,6 4 0,3 

d. Utiliser des produits alternatifs 
(produits de biocontrôle, 
ōƛƻǎǘƛƳǳƭŀƴǘǎΣ Χύ 

13 4 1 1 1,8 1 4,0 

e. Changer de variétés ou de 
cultures 

14 1 5 3 3,2 1 0,3 

f. Divers 17 0 4 3 3,0 3 4,0 

4.2. Réviser la politique 
d'utilisation des PPS 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 
Verbatim 

52 8 8 9 10,0 9 7,7 

4.2.1. Règlementer, contrôler et 
réguler les prix des PPS 

39 6 6 5 10,0 6 5,7 

mettre vraiment la 
pression sur le 

conventionnel pour qu'ils 
utilisent carrément plus de 

produits et qu'on fasse 
que du bio. Et, à ce 

moment-là, on sera bien 
obligé de mettre les 

moyens pour augmenter 
les rendements, pour 

pouvoir produire assez, 
quoi ! 

a. Règlementer l'usage des PP, 
réduire l'utilisation des plus 
dangereux 

26 4 4 1 7,7 6 3,7 

b. Contrôler différemment l'usage 
des PPS 

11 1 2 4 0,9 1 2,0 

Passer d'une logique de contrôle 
à une logique d'accompagnement 

7 1 2 2 0,9 1 0,3 

Renforcer les contrôles sur les PP, 
sanctionner les pratiques 
irrespectueuses 

4 0 0 2 0,0 0 1,7 

c. Anticiper l'interdiction de MA 9 1 2 0 1,4 1 3,3 

d. Réguler les prix des PP 7 3 1 0 1,4 0 2,0 

e. Divers 5 0 0 0 3,2 0 1,7 

4.2.2. Définir et développer une 
politique globale 
proenvironnementale à moyen-
long termes 

35 5 6 6 3,8 7 7,3 

quand on parle de réduction des 
pesticides, interdiction aussi de 

d'utiliser tel pesticide ou tel 
traitement. Dans la logique des 
choses, il faudrait : Ah bon, on 
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a. Définir un compromis 
règlementaires sur l'utilisation des 
PPS en UE 

27 4 6 2 2,9 5 7,0 

l'interdit en France ! Mais alors, 
interdisez les importations de 

pays qui utilisent ça. On 
comprend pas, on comprend pas 
ǇƻǳǊǉǳƻƛ Χ tŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ 

industriels de l'agroalimentaire, 
ils cherchent la matière première 
au moindre coût et si ils peuvent 
en avoir de l'étranger, ben, ils 
ƭΩŀŎƘŝǘŜƴǘ Ł ƭϥŞǘǊŀƴƎŜǊΦ {ƛ ƻƴ 
l'interdit en France, que les 
importations aussi soient 

interdites. 

b. Inclure d'autres problématiques 
(environnementales, alimentaires 
et sociales) 

16 4 2 2 2,3 2 4,0 

c. Promouvoir des politiques 
protectionnistes 

14 2 1 2 1,4 3 5,0 

d. Divers 8 1 1 3 0,9 0 2,0 

4.3. Inciter et aider 
financièrement à réduire les 
PPS 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

47 9 5 8 7,9 9 8,3 
en agriculture bio, effectivement, 
on met moins de produit, donc il 

y a beaucoup plus de travail 
manuel et de travail mécanique. 

Et qui dit travail manuel 
ƳŞŎŀƴƛǉǳŜ Řƛǘ Ƴŀƛƴ ŘϥǆǳǾǊŜΦ 9ǘ ƛƭ 

y a un vrai problème de 
rémunération et de valorisation 
du travail dans le secteur. Donc 
on peut pas embaucher. Enfin 
c'est très compliqué, même en 

saisonnier et tout enfin. En 
termes d'aide à l'embauche, y a 
pas grand-chose. Parce que le le 

le palliatif aux produits, c'est 
quand-ƳşƳŜ ƭŀ Ƴŀƛƴ ŘϥǆǳǾǊŜΦ 

a. Aider financièrement les 
agriculteurs à s'équiper en matériel 

24 2 2 4 5,0 3 8,0 

b. Revaloriser les prix de vente 21 5 2 3 1,4 3 6,3 

c. Des incitations financières 
(embauche de salariés, 
ƭŀōŜƭƭƛǎŀǘƛƻƴΧύ 

15 4 2 2 3,2 1 3,0 

d. Compenser le surcoût des 
alternatives 

13 1 1 4 0,9 2 4,0 

e. Compenser la perte de revenus, 
un revenu de base 

12 0 2 4 2,9 1 1,7 

f. Divers 8 1 1 3 0,0 1 2,0 

4.4. Soutenir une agriculture 
vertueuse et de territoire 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

43 7 5 8 8,2 8 6,3  aujourd'hui, effectivement, 
on a des exploitations 

spécialisées où je fais que du 
lait, où je fais que de la 

viande, je fais que ceci. Et on 
devrait pas avoir ça. On 

devrait effectivement avoir 
des polycultures-éleveurs 

pour aller bien. Ça serait, ça 
serait l'idéal pour faire de 
ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ƧŜ ǇŀǊƭŜΦ  

a. Soutenir des fermes à taille 
humaine, en polyculture-élevage 

19 5 1 1 6,1 4 2,0 

b. Orienter la PAC 14 5 1 1 4,1 3 0,0 

c. Soutenir l'AB 13 1 2 4 1,8 2 2,7 

d. Soutenir une agriculture de 
territoire, en circuit court 

11 3 0 1 2,1 3 1,7 

e. Soutenir la production française 9 1 1 4 0,0 2 0,7 

f. Divers 2 0 0 1 0,0 1 0,0 

4.5. Relancer et soutenir la 
Recherche 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

40 8 6 6 6,8 7 6,0 
on n'a pas mis 1/100ème  de 
l'argent qui a été mis pour le 

chimique dans la recherche pour 
le bio. Commençons par 
rééquilibrer le coût de la 

recherche pour le bio et pour le 
chimique et on trouvera encore 
plus de solutions parce [...] les 
scientifiques ont beaucoup de 
choses à nous apprendre et à 
trouver et à chercher. Et on a 

besoin d'eux pour faire la 
transition.  

Comment ? 15 3 3 1 2,5 2 3,7 

a. Soutenir la Recherche publique 13 3 3 1 1,6 1 3,3 

b. Autres 5 1 1 0 1,8 1 0,3 

Sur quoi ? 37 7 5 6 5,9 7 6,0 

a. Recherche sur de nouveaux 
intrants 

26 4 2 5 4,1 6 5,3 

b. Recherche sur des variétés 
résistantes 

13 2 3 2 0,3 2 3,7 

c. Recherches sur des techniques 
culturales 

8 2 1 1 2,1 2 0,3 

4.6. Faciliter le travail de l'agriculteur, 
lui donner le temps de développer des 
pratiques culturales alternatives aux 
PPS 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

29 4 6 6 3,0 5 4,7 
depuis que je suis en bio, ça 
ƳΩŜǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ŘƛǊŜ ǘŜƭƭŜ 
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a. Assouplir la règlementation et 
alléger les contraintes 

15 1 4 3 1,4 2 3,7 
parcelle, je vais y semer ça. Bon 
là, dans 15 jours, je vais le savoir 
quand-même, et encore que, des 

fois, au dernier moment, ça 
change vite fait [...] si à un 

moment, la météo est favorable 
ou si là, j'ai un éleveur qui aura 
besoin de sorgho.  Eh bê, je vais 
te faire à 10 hectares, c'est parti, 
vas-y. Et ça fait que je peux pas 

dire : « moi, tê, cette parcelle, au 
mois de septembre, il y aura ça ». 
J'en sais rien ! [...] Quand on est 
en bio, on fait ce qu'y a besoin, 
on fait pas ce qui est imposé. 

b. Faciliter l'emploi de main 
d'ǆǳǾǊŜ supplémentaire 

11 3 0 3 2,3 2 0,3 

c. Réduire la charge administrative, 
simplifier les démarches 

7 0 2 1 1,4 2 0,7 

d. Dégager du temps à l'agriculteur 
pour qu'il s'informe, fasse des 
ŜǎǎŀƛǎΣ Χ 

5 1 2 0 2,1 0 0,3 

e. Revoir les modalités de contrôles 3 0 1 1 0,9 0 0,0 

4.7. Sensibiliser le 
consommateur, améliorer 
l'image de l'agriculture 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 

Verbatim 
23 3 3 7 3,6 3 3,4 

                

Moi ce que j'aimerais, en clair, 
très simplement, c'est que : 1) 
chaque individu, en tant que 
personne, ait conscience de 

l'impact qu'il a sur son 
environnement [...], la 2ème 

chose, c'est que chacun devienne 
responsable dans ses achats. 
Donc, pour ça, il faut qu'une 

vraie transparence de savoir ce 
que tu manges. Et, en fait, il 

faudrait que nos politiques, nos 
décisionnaires, ils arrêtent de se 
focaliser sur faire peur qu'on fait 
aux gens pour les contraindre à 
ci, à ça, là, machin, parce que je 

pense que, de la pédagogie, 
élever les gens intelligemment, 
ça serait beaucoup plus efficace 
et plus rapide pour changer ... 

4.8. Restructurer les Chambres 
d'agriculture 

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect Verbatim 

15 4 4 2 2,3 1 2,0 quand je suis arrivée au haricot 
tarbais, j'ai été formée par un 

ancien conseiller de secteur [...] 
j'avais 100 adhérents [...] je 

connaissais toutes les 
exploitations, je savais qui 
travaillait, comment. Tiens, 

machin, il a trouvé une super 
astuce pour ses haricots. Et du 

coup, moi, je diffusais cette 
information. Je centralisais tous 

les savoirs de tous les 
agriculteurs et je redistribuais. Et 

[...] c'est ça qui manque aussi. 

a. Une offre de services étoffée, un 
meilleur accompagnement 
technique 

8 1 1 2 1,4 1 2,0 

b. Un personnel nombreux et formé 8 2 2 0 1,4 1 1,7 

c. Une meilleure implantation 
territoriale 

7 1 2 0 1,4 1 1,7 

d. Autres 3 1 0 0 0,9 1 0,0 
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4.9. Repenser les filières sur un 
territoire  

Sources G1 G2 G3 G4rect G5 G6rect 
Verbatim 

10 0 2 4 1,6 2 0,3 

                

des industriels, il faut les aider à 
s'implanter partout pour la 

transformation, voilà. Du bio. 
C'est ça qui manque à la 
transformation. Voilà. 

Localement, on est en plein là-
dedans, éliminer les transports et 

fabriquer des usines de 
transformation. Je sais pas quoi, 
moi, des presses à huile, de la 

farine, des plats cuisinés, ce que 
vous voudrez, [...] Mais là, y a 

rien, c'est zéro, c'est désert, vous 
pouvez chercher, c'est désert, là. 

4.10 Autres leviers 4 0 0 0 2,3 0 1,7 /  
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Annexe 3. Monographie du groupe 1 

1/ CARACTÉRISTIQUES DU GROUPE 1 

1.1 Caractéristiques du profil 1 

 

 

 

Figure 15 - Cartographie des communes selon la 

typologie retenue 

 

Les communes de ce profil sont principalement 

des communes rurales autonomes très peu 

denses, situées en zone montagneuse. Les 

exploitations sont de taille assez petite (47,8 

Ƙŀύ Ŝǘ ǎƻƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŞŘƛŞŜǎ Ł ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ 

et ont donc comme culture majoritaire des 

pâturages.  

La part des travailleurs agricoles est plus élevée 

dans ces communes. Les cultivateurs sont 

ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ όпуΣо % ont 

entre 41 et 59 ans) et ont un niveau de diplôme 

Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ (35,6% de 

ŘƛǇƭƾƳŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊύΦ 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ŘŜǎ tt{Σ une part 

importante de la SAU de ce profil est cultivée 

en bio (21,3%) et la Pression Relative 

ŘΩ9ȄǇƻǎƛǘƛƻƴ όtw9ύ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŀǳȄ 

produits phytosanitaires y est très faible (2,5). 

1.2 Participants du groupe 1 

1.2.1 Présentation des participants 

Participant Départ 
Age 

(ans) 
Genre Études22 

Surface 

(hectares) 

Part du bio 

(%) 
Culture majoritaire 

P07 46 47 H N4 123 33,3 % Arboriculture 

P14 81 24 H N4 70 /  Herbe 

P18 81 30 F N4 110 /  Herbe 

P24 12 32 H N3 0 /  /  

P36 09 60 H N4 240 100 % GC 

P39 12 53 H N2 54 /  Herbe 

P40 12 62 H N2 76 /  Herbe 

P46 30 34 H N4 1,5 /  Maraîchage 

P50 12 41 H N3 80 /  Herbe 

Tableau 17 - Caractéristiques des participants du groupe 1  

 
22 N1 : primaire : N2 : secondaire ; N3 : baccalauréat ; N4 : supérieur 
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Installés depuis 25 ans sur les terres familiales, P07 et son frère produisent des fruits (prunes, pommes, 

ǇƻƛǊŜǎΣ ƴƻƛȄύΣ Řǳ Ǌŀƛǎƛƴ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎΦ Lƭ ȅ ŀ р ŀƴǎΣ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŎƻƴǾŜǊǘƛŜ Ŝƴ ōƛƻ ǇƻǳǊ 

des raisons à la fois éthiques et financières (répondre à la demande de la cave viticole, mieux valoriser 

la production de fruits par une commercialisation AB en circuit court). 

!ǇǊŝǎ ǎΩşǘǊŜ ŦƻǊƳŞ Ł ƭŀ ƳŞŎŀƴƛǉǳŜ Ŝǘ ŀǾƻƛǊ ŞǘŞ ǎŀƭŀǊƛŞ ŎƘŜȊ ǳƴ ŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ P14 

reprend ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ ŀǳ ŘŞǇŀǊǘ Ł ƭŀ ǊŜǘǊŀƛǘŜ ŘŜ ǎƻƴ ǇŝǊŜΣ ƛƭ ȅ ŀ ŘŜǳȄ ŀƴǎΦ Lƭ ŞƭŝǾŜΣ ǇƻǳǊ ƭŜǳǊ 

viande, des ovins et des bovins en AOP, vendus à la coopérative locale. Côté cultures, les prairies et 

ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ ǎƻƴǘ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ōŞǘŀƛƭ ; le surplus de céréales et le colza sont 

ǾŜƴŘǳǎ Ł ƭŀ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜΦ tмп ǳǘƛƭƛǎŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ tt{ ǉǳŜ ǎƻƴ ǇŝǊŜΦ {ŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Ŝǎǘ 

phyto-assistée ; ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ƴŜ ǎΩŞǘŀƛǘ ƧŀƳŀƛǎ ǇƻǎŞe pour lui. 

En 2018, P18 ǎΩŀǎǎƻŎƛŜ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ǇŝǊŜ ǎǳǊ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ qui élève 400 brebis laitières. Afin de tirer 

un salaire supplémentaire, P18 décide de valoriser une partie du lait : elle le transforme (fromages, 

fromage blanc, glaces) et vend les produits laitiers en circuit court (boutique à la ferme, marchés, 

fromagers). Pour nourrir leurs brebis, P18 et son père cherchent à être autosuffisants avec les 

pâturages et ƭŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ Ŝǘ ƻƭŞŀƎƛƴŜǳȄ ǇǊƻŘǳƛǘǎΦ [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ƭƛƳƛǘŞŜ ƎǊŃŎŜ Ł ŘŜǎ 

pratiques agroenvironnementales (notamment la culture de méteils). 

Depuis 12 ans, P24 a été employé dans différentes exploitations en polyculture-élevage. En attendant 

ƭŜ ŘŞǇŀǊǘ Ł ƭŀ ǊŜǘǊŀƛǘŜ ŘŜ ǎŜǎ ǇŀǊŜƴǘǎΣ ƛƭ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ł ǘŜƳǇǎ ǇŀǊǘƛŜƭ Řŀƴǎ ƭŜ D!9/ ŦŀƳƛƭƛŀƭ Ŝƴ 

ǇŀǊŀƭƭŝƭŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ƴƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ όƳŀœƻƴƴŜǊƛŜύΦ Désireux de bien travailler, il a développé une 

ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ƳŞǘŜƛƭǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ƭǳƛ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜ tt{Φ aŀƛǎΣ ŎŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ 

associées sont difficiles à commercialiser (pas de trieurs dans les coopératives locales) et ne sont pas 

reconnues par la PAC. 

9ƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜ ŘŜ ǎƻƴ ƳŞǘƛŜǊ ŘŜ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝƴ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ P36 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ 

ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ му Ƙŀ Ŝƴ мфутΦ 9ƴ нллпΣ ŀǾŜŎ ǎŀ ŦŜƳƳŜ ƧǳǎǉǳΩŀƭƻǊǎ ǾŞǘŞǊƛƴŀƛǊŜΣ ƛƭ ŘŞŎƛŘŜ ŘŜ ǎŀǳǘŜǊ ƭŜ 

pas Υ ƭŜ ŎƻǳǇƭŜ ǉǳƛǘǘŜ ƭŜǳǊǎ ŜƳǇƭƻƛǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ǇƻǳǊ ƴŜ ǾƛǾǊŜ ǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ Lƭǎ acquièrent des terres 

supplémentaires et introduisent des vaches. Quelques années plus tard, ils franchissent un nouveau 

pas Υ ŎƻƴǾŜǊǘƛǊ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ƭŜǳǊ ŦŜǊƳŜ Ŝƴ ōƛƻΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ tос ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǳƴŜ !. ǉǳΩil 

qualifie de « classique η ŀǾŀƴǘ ŘŜ ǎŜ ǘƻǳǊƴŜǊΣ ƛƭ ȅ ŀ о ŀƴǎΣ ǾŜǊǎ ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ŀǾŜŎ ŘΩŜȄŎŜƭƭŜƴǘǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΦ 

P39 ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ ƧǳǎǉǳΩŜƴ нллф ŎƻƳƳŜ mécanicien agricole en attendant le départ à la retraite de ses 

parents pour reprendre la ferme familiale. Comme la génération précédente, il élève une 50aine de 

bovins allaitants. Les cultures (prairie, céréales) sont autoconsommées par le troupeau. P39 utilise des 

PPS sur les céréales (herbicides, fongicides) : il serait prêt à recourir à des alternatives mais dit les 

méconnaître. 

Installée depuis 1987 sur la ferme familiale, P40 élève une 40aine de vaches laitières et vend le lait à la 

coopérative du secteur. Ses cultures (prairie, céréales) servent intégralement à alimenter le cheptel. 

{ƻǳŎƛŜǳȄ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ƘǳƳŀƛƴŜ Ŝǘ ƭŀ ǾƛŜ Řǳ ǎƻƭΣ tпл ŀ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ŀǳ Ŧƛƭ Řǳ 

temps (actuellement, un désherbage chimique en post-levée si besoin). 

P46 ǎΩŜǎǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞ Ŝƴ нлмн ŀǳȄ ŎƾǘŞǎ ŘŜ ǎŀ ƳŝǊŜ ǇƻǳǊ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ǳƴŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƳŀǊŀƞŎƘŝǊŜ ŘΩƻƛƎƴƻƴǎ 

AOP (vendus en coopérative) et de légumes (vendus en circuit court). P46 utilise peu de PPS : il a mis 

en place de nombreuses alternatives, notamment grâce au soutien de la coopérative ŘΩƻƛƎƴƻƴǎ !ht 

όŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ Ƴǳǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ƳŞǘŞƻ Ŝǘ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜǎ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴΣ projet de 
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conception de machine de désherbage - Ł ƭΩŀǊǊşǘΣ ŦŀǳǘŜ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘύΦ aŀƛǎ ƭŀ ǇŜǊǘŜ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ǎŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩƻƛƎƴƻƴǎ, contaminée par la cicadelle, ƭΩŀ ǇƻǳǎǎŞ Ł ƛƴǘǊƻŘǳƛǊŜ ǳƴ 

insecticide cette année pour assurer son revenu. 

En 2004, P50 ǎΩŀǎǎƻŎƛŞ Ł ǎƻƴ ǇŝǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ ŘΩƻǾƛƴǎ ƭŀƛǘ Ŝǘ ǾƛŀƴŘŜΦ [Ŝ ƭŀƛǘ Ŝǎǘ 

ǾŜƴŘǳ Ł ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ {ƻŎƛŞǘŞ, les agneaux à un grossiste en viande. P50 travaille, par ailleurs, pour 

ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǉǳŜ ŘƛǊƛƎŜ ǎŀ ƳŝǊŜΦ 9ƴ нлмнΣ ǎŀ ŎƻƳǇŀƎƴŜ ƭŜ ǊŜƧƻƛƴǘ ; le père décède 

en 2020. Depuis, le couple mène un troupeau de 400 brebis et de 150 agneaux. Pour alimenter le bétail, 

P40 cultive des prairies et des céréales et emploie des PPS.  

1.2.1.1 Caractéristiques générales du groupe 

Constitué de 9 participants, ce groupe compte 1 ŀƎǊƛŎǳƭǘǊƛŎŜ Ŝǘ у ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ŘŜ п3 

ŀƴǎ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǎǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ post bac (cf. Graphique 1). 

Les exploitations sont de taille variable, allant de 1,5 hectares de maraîchage pour P46 à 240 hectares 

de polycultures pour P36, avec une moyenne de 94 (± 48) hectares. Les participants du groupe 1 sont 

majoritairement des éleveurs Υ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ όōƭŞΣ ƻǊƎŜΣ ǘǊƛǘƛŎŀƭŜΣ ƳŀƠǎΣ Χύ ǉǳƛ ǎƻƴǘ 

les principales cultures (cf. Graphique 2) sont majoritairement ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭΩŀǳǘƻŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴΦ 

Deux agriculteurs ont tout (P36) ou partie (P07) de leurs exploitations en AB, ce qui représente 37,2%23 

de la surface cultivée par le groupe. 

 

Graphique 4 - Niveau d'études des agricultures du 

groupe 1 

 

Graphique 5 - Part de la surface cultivée par type de 

culture (groupe 1) 

 

  

 
23 Bien que ce pourcentage soit sensiblement plus important que celui des communes du profil 1 (37,2% vs 21,3%), nous ne pondèrerons pas 
ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ ф ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜΣ ƴƻǳǎ ƴŜ ŎƻƳǇǘƻƴǎ ǉǳŜ н ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ !.Φ 
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2/ [9{ w;{¦[¢!¢{ 59 [Ω9bv¦<¢9 

2.1 Le métier 

2.1.1 Rapport au métier 

2.1.1.1 Représentations du métier 

Parmi les 9 agriculteurs du groupe, une majorité (5/9) se définit comme agriculteurs (P07, P14, P18, 

P46 et P50). P18 se dit également paysanne, P46 paysan et exploitant agricole, la compagne de P50 

ǊŀǇǇƻǊǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳΩƛƭǎ ŘŜǾƛŜƴƴŜƴǘ « un peu gestionnaires aussi ». P24 se dit uniquement paysan. 

Et P39 et P40 se définissent comme éleveurs. P36 ne se prononce pas. 

tƻǳǊ ǳƴ ǘƛŜǊǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΣ ƭŜ ƳŞǘƛŜǊ Ŝǎǘ ǊŀǘǘŀŎƘŞ Ł ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ Ł ƭŀ ƭƛōŜǊǘŞ Υ şǘǊŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ ŎΩŜǎǘ 

« travailler pour soi-même » (P39), travailler sans « la contrainte d'avoir des patrons » (P50). Pour les 

couples travaillant en GAEC ensemble (P36, P50), les tâches sont réparties par genre : les femmes 

ǎΩƻŎŎǳǇŜƴǘ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄΣ ƭŜǎ hommes des cultures. 

Il y a, dans ce groupe, un fort engagement dans le métier : chez les plus jeunes (P18, P24, P46), une 

volonté de bien faire leur travail, « de faire du bon produit » (P46) ŜǘΣ ǇƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ƭŀ ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ 

« prend soin du pays » όtмуύΣ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘŜƴƛǊ όtрлύΣ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ƭƻŎŀƭŜ όtосύΦ 

¦ƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ǇƻǎŜ ǳƴ ǊŜƎŀǊŘ ŎǊƛǘƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩ!. (5/9) : une agriculture peu productive, des produits 

vendus à des prix trop élevés pour certains consommateurs et un label ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴ ƎŀƎŜ de qualité.  

2.1.1.2 Motivations à exercer le métier 

Les 9 agriculteurs du groupe disent avoir choisi ce métier avec des motifs très nets. Tous expliquent 

être « né là-dedans » (P39), avoir naturellement « hérité » du métier de leurs parents ou grands-

ǇŀǊŜƴǘǎ Ŝǘ ŀǾƻƛǊ ǎƻǳƘŀƛǘŞ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŎƘŀƞƴŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎƳƛǎǎƛƻƴΦ tоф ǘŞƳƻƛƎƴŜ : « ce serait 

malheureux quand-même que les anciens aient monté une entreprise, enfin, une exploitation, mais 

après qu'on laisse tout tomber, ça ferait voir que, finalement, on ne sait rien faire finalement, tout d'un 

coup, ici ». Certains disent avoir fait un choix de vie όпκмлύ Υ ƻǳǘǊŜ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǉǳΩƛƭǎ ǇƻǊǘŀƛŜƴǘ ŀǳ ƳŞǘƛŜǊ 

όпκфύΣ ƛƭǎ ƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛ ŘΩşǘǊŜ Ŝƴ ŎƻƴǘŀŎǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ όпκфύ Ŝǘ ont également choisi ŘΩşǘǊŜ 

indépendants (4/9). 

Actuellement, leur motivation est tout aussi forte. Iƭǎ ŀŎŎƻǊŘŜƴǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŀǳǘŀƴǘ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Ł ƭŀ 

ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ƭƛōŜǊǘŞ ǉǳΩƻŦŦǊŜ ƭŜ ƳŞǘƛŜǊ (4/9) Ŝǘ ǘǊƻǳǾŜƴǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŀǳǘŀƴǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ł ŜȄŜǊŎŜǊ ƭŜ ƳŞǘƛŜǊ (4/9). 

Pour ceux commercialisant leur production en circuit court, la reconnaissance de la qualité de leurs 

produits est une forte source de motivationΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎ ŘŜ t46 : « moi, quand on me dit : 

« mais vos légumes sont bons », voilà, et tout, après voilà, c'est une fierté aussi derrière ». 
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2.1.2 Pratique du métier 

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques 

Sur les 9 agriculteurs du groupe, 7 se sont installés sur les terres familiales. P36 a dû acheter les terres 

sur lesquelles il travaille Ŝǘ tнп ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ ƛƴǎǘŀƭƭŞ. Pour la plupart (5/9ύΣ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

ǎΩŜǎǘ ŀŎŎǊǳŜΦ 

Actuellement tнп Ŝǎǘ ŜƳǇƭƻȅŞ Ł ǘŜƳǇǎ ǇŀǊǘƛŜƭ ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ de ses parents ǉǳΩƛƭ devrait 

prochainement reprendre. Comme lui, nombreux sont ceux ayant occupé un emploi dans le milieu 

agricole avant ŘŜ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜǊ (P18, P24, P36 et P39). 

2.1.2.2 [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ƻǳ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ 

Dans ce groupe, la taille des exploitations sont majoritairement de taille moyenne (entre 50 et 100 ha). 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜΣ 5 agriculteurs sont associés en GAEC avec un membre de leurs familles : 

avec le compagnon ou la compagne (P36, P50), avec un parent (P18, P46), avec un frère (P07). Trois 

sont entrepreneurs individuels (P14, P39, P40). 

[ΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ǳƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝǎǘ ŀǎǎŜȊ ƳŀǊǉǳŞŜ Řŀƴǎ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ όсκфύ : engagement dans la 

cave coopérative ou dans ǳƴŜ hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ όtлтΣ tосΣ tпсύΣ ŀŘƘŞǊŜƴǘ ŘΩǳƴŜ /¦a! 

όtофΣ tплύΣ ƳŜƳōǊŜ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ олллл όtлтύΣ ƳŜƳōǊŜ ŘΩǳƴ DL99 όtосύΣ membre de groupes facebook 

(P18), etc. 

2.1.2.3 Les principales activités développées 

[ŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ Ŝǎǘ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ ό7/9) : bovins viande (P14, P24, P36, P39), bovins lait (P40), 

ovins viande (P14, P18, P50) et ovins lait (P18, P50). Ces éleveurs cultivent leurs terres (herbe, céréales) 

pour nourrir leurs troupeaux. 

Certains agriculteurs (P07, P14 et P36) commercialisent tout ou partie de leurs céréales auprès des 

coopératives locales.  

Les éleveurs viande ont comme clients des négociants ou des coopératives. Aucun ne vend en circuit 

court. Quant aux 3 éleveurs laitiers, P40 et P50 vendent ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ ŘŜ leur lait ; P18 vend une partie 

de son lait ŘŜ ōǊŜōƛǎ Ł ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ {ƻŎƛŞǘŞ Ŝǘ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŜ ƭΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘƛŜ en fromages, fromage blanc et 

glaces ǉǳΩŜƭƭŜ ǾŜƴŘ en circuit court.  

P07 et P46 ne sont pas éleveurs. P07 a une activité principalement arboricole ǉǳΩƛƭ ǾŀƭƻǊƛǎŜ Ŝƴ 

transformant et écoulant une partie de sa production en circuit court. Quant à P46, il produit des 

ƭŞƎǳƳŜǎ ǉǳΩƛƭ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŜ Ŝƴ ŎŀǾŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜ Ŝǘ Ŝƴ ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘΦ 

2.1.2.4 5ƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ Ŝǘ ŀǇǇǳƛǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

[Ŝǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ǊŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ǘƻǳŎƘŜƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ (8/9), les principales difficultés 

étant : une exposition aux critiques sociales (6/10), avec parfois une atteinte à la santé mentale ; une 

charge de travail très importante (5/9) Τ ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘ όрκфύ ; des difficultés 

financières (4/9). 
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Le soutien social constitue le principal appui à la profession : celui des pairs, de la famille et de la 

clientèle (5/9). 

2.2 Les produits phytosanitaires 

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires 

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires 

Pour tous les agriculteurs du groupe, les PPS sont des produits dangereux. Mais ils sont nombreux (5/9) 

à banaliser cette dangerosité, faisant référence aux produits et aux méthodes passés, Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜǎ 

paroles de P14 : « Après, les doses, il y a 20 ans, ça a plus rien à voir » et de son père : « c'était pas le 

même produit que maintenant ». /Ŝ ŘŜǊƴƛŜǊ όŎƻƳƳŜ tпл ŘΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ Ŧŀœƻƴύ ǘŞƳƻƛƎƴŜ ŘŜ ǎŀ 

ƳŞŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ tt{ Υ « Et est-ŎŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǊŞǎƛŘǳǎ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

produit, par exemple, dans les céréales ? Ça, on sait pas, c'est inconnu, ça. Dans les sols, pour la santé. 

Mais après, dans le produit ? ». 

2.2.1.2 .ŞƴŞŦƛŎŜǎ ƻǳ ǊƛǎǉǳŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Κ 

Pour ce groupe, les risques à utiliser ces produits sont très ǇǊŞǎŜƴǘǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƛƭ ȅ ŀΣ ǎŜƭƻƴ у ŘŜ ŎŜǎ 

ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊΦ tрл nous donne son avis : « On se protège comme 

on peut ou comme ils nous disent de le faire, mais on sait très bien que chaque fois qu'on l'utilise, on 

ǇŜǊŘ ǳƴ ŎŀǇƛǘŀƭ ŘϥŀƴƴŞŜǎ ŘŜ ǾƛŜΣ ǉǳƻƛΣ ŎŀǊǊŞƳŜƴǘΣ ŎϥŜǎǘ ǎǶǊΣ ŎϥŜǎǘ ŎŜǊǘŀƛƴΣ Ƴŀƛǎ ōƻƴ Χ ώΧϐ si j'arrête un 

ǇŜǳ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜΣ ŎϥŜǎǘ ŀǳǎǎƛ Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜ œŀΣ ŎϥŜǎǘ ǇƻǳǊ Ŝƴ ǘƻǳŎƘŜǊ Ƴƻƛƴǎ Ŝǘ ǇǊŜƴŘǊŜ Ƴƻƛns de risques pour 

ma santé plus tard parce que je sais très bien que chaque fois que j'utilise, je prends un risque ». Certains 

agriculteurs (P07, P24 et P36) rapportent avoir ŞǘŞ ǘŞƳƻƛƴǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ tt{ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜ 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊΦ !ƛƴǎƛΣ tлт ƴƻǳǎ Řƛǘ : « Il y avait des produits qui sentaient très fort et, des fois, on arrivait 

ǉǳΩƻƴ ŀǾŀƛǘ Ƴŀƭ Ł ƭŀ ǘşǘŜ ». Et, pour quelques-uns, utiliser ces produits génère une pollution durable 

des sols et des nappes phréatiques. P40 nous dit : « On s'aperçoit que, des fois, dans l'eau, il se trouve 

certains produits, ça fait quelques années quΩƛƭǎ ont été interdits, et qu'encore, on retrouve des traces. 

Ça, c'est quand-même inquiétant ». 

vǳŀƴǘ ŀǳȄ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ŀǇǇƻǊǘŞǎ ǇŀǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΣ ils sont, selon 7 

agriculteurs du groupe, à aller chercher du côté de « la garantie η ǉǳΩƻŦŦǊŜƴǘ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ : celle de 

mener les cultures à termes, de nourrir un troupeau, de dégager un revenu de son travail et de nourrir 

la population mondiale. 

2.2.1.3 tƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ 

Sur les 5 agriculteurs qui ǎŜ ǎƻƴǘ ǇǊƻƴƻƴŎŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ 4 estiment ces 

ƳŜǎǳǊŜǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻōŀōƭŜ ŘŀƴƎŜǊƻǎƛǘŞ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎΦ aŀƛǎ н ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ 

rapportent également que ŎŜǎ ǊŜǎǘǊƛŎǘƛƻƴǎ ƻƴǘ ŜƴǘǊŀƞƴŞ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIndicateur de 

Fréquence de Traitements phytosanitaires (IFT). 

Une part importante du groupe (6/9) affirme méconnaître les dispositifs en faveur de la réduction des 

PPS. Pourtant, 5 agriculteurs citent certaines mesures dont ils ont entendu parler (réseau DEPHY, crédit 
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ŘΩƛƳǇƾǘ ƎƭȅǇƘƻǎŀǘŜύ ƻǳ Řƻƴǘ certains - les 2 agriculteurs bio - bénéficient (groupe 30000 noix pour P07, 

GIEE sur les couverts végétaux pour P36). 

La question de la séparation de conseil et de la vente a été peu abordée. Sur les 3 agriculteurs qui se 

sont exprimés, 2 émettent un avis négatif sur cette loi et 1 un avis positif. 

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires 

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilisé des produits phytosanitaires par le passé : 9 ont 

utilisé des herbicides et des fongicides et 5 des insecticides. Ce groupe, composé majoritairement 

ŘΩŞƭŜǾŜǳǊǎΣ ǳǘƛƭƛǎŜ ƭŜǎ tt{ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎ ǉǳŜ ŎƻƳǇǘŜ ŎƘŀǉǳŜ 

ferme. 

Dans ce groupe, les produits phytosanitaires sont majoritairement achetés pour répondre à un besoin 

spécifique ǎŀƴǎ ǉǳΩŀǳŎǳƴ ŀǳǘǊŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ ŎƘƻƛȄ ƴΩŜƴǘǊŜ Ŝƴ ƧŜǳΦ [a sélection du produit est déléguée à 

un professionnel, très souvent au technico-commercial de la coopérative locale. Le père de P18 

explique : « moi, je cherche pas trop, j'y connais pas assez, quoi. Je fais confiance à la personne. Voilà. 

Pour désherber, c'est pareil, il est passé, il est allé dans les parcelles, il regarde ce qu'il y a, il m'a dit : 

« Il te faut mettre ça ça et ça et voilà hein ». C'est marqué et puis voilà, ouais. On travaille comme ça 

quoi ». 

9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même (7/9).  

2.3 [ŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

2.3.1 aƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

Dans ce groupe, 8 ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires, 1 ƴΩŜȄǇǊƛƳŜ aucune volonté à aller dans ce sens (P14). 

Le premier motif avancé est de réduire les risques sanitaires et environnementaux (8/9), tout 

particulièrement ceux sur la santé humaine (7/9). P36 nous parle de sa prise de conscience des risques 

ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ƴŞŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ Şǘŀƛǘ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŀƎǊƛŎƻƭŜ auprès de viticulteurs : « on a 

commencé à avoir des problèmes graves chez des familles de viticulteurs. Donc, on avait commencé à 

travailler là-dessus et on avait mis en évidence des symptômes graves que les gens voyaient pas. Par 

exemple, on fait une prise de sang avant traitement et après traitement sur des produits dits classiques 

non dangereux. On avait des paysans qui avaient des inversions de formules sanguines, des taux de 

globules blancs qui, ils étaient leucémiques pendant 2 jours ώΧϐ ƧϥŀǾŀƛǎ ŎƻƳƳŜƴŎŞ Ł ŀǾƻƛǊ ŎŜǘǘŜ ǇǊƛǎŜ ŘŜ 

conscience par là. Et après, ce qui m'est arrivé, des fois, c'est qu'en traitant, effectivement, des fois, j'y 

voyais des étoiles, des fois. Et là, j'ai dit : non non non, ça suffit, moi, je veux plus ce genre de choses ». 

Les motivations économiques à réduire sont également très présentes (6/9), notamment celle de 

réduire les coûts de production. 

Enfin, les valeurs personnelles et professionnelles sont également des sources de motivations très 

fortes dans ce groupe (6/9) : un déplaisir à utiliser ces produits considérés comme dangereux, la 

ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎŀƴǎ şǘǊŜ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎΣ ƭŜ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ƭŜ ƳƛŜǳȄ ǇƻǎǎƛōƭŜΣ Χ 
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2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées 

Sur les 9 agriculteurs du groupe, 8 ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ƻǇŞǊŞ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires depuis leur installation : 5 agriculteurs (P07, P18, P24, P40 et P46ύ ƻƴǘ ǊŀƛǎƻƴƴŞ ƭΩǳǎŀƎŜ 

de ces produits (optimisation des traitements, réduction de la fréquence de traitement), 4 autres (P07, 

P18, P39 et P46) ƻƴǘ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ tt{Σ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ ŜǘΣ ŜƴŦƛƴΣ ǉǳŜƭǉǳŜǎ-

uns (4/9ύ ƴΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ Υ Ǉƭǳǎ ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ ǇƻǳǊ P39, plus de fongicides pour P18, 

plus ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ Ŝǘ de fongicides pour P24, , plus aucun PPS pour P36. 

Parmi les alternatives aux PPS, les agriculteurs de ce groupe se réfèrent majoritairement à des 

pratiques agroécologiques (6/9) : la mise en place de rotationsΣ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄΣ 

ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎ όƳŞǘŜƛƭύΣ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƴƎǊŀƛǎ ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘ ŘΩŜŦŦƭǳŜƴǘǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜΦ 

Au sujet des rotations, le père de P14 nous dit : « Le fait d'alterner la prairie et la céréale, ça permet 

de calmer les mauvaises herbes ». Son fils rajoute : « Et puis, on a souvent les mêmes maladies qui 

reviennent si on tourne pas ». P18 et P24 sont, quant à eux, allés plus loin en associant des cultures. 

P24 nous explique : « Ƨϥŀƛ ŀǘǘŀǉǳŞ Ł ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ ƳŞƭŀƴƎŜǎΣ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ƴƻƛƴǎ ŘΩŜƴƎǊŀƛǎΣ ŘŜ ǎŀǳǘŜǊ ŘŜǎ 

ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎΣ ŘŜ Ǉŀǎ ŘŞǎƘŜǊōŜǊΣ ŘŜ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŦŀƛǊŜ ŀǘǘŜƴǘƛƻƴ Ł ƭŀ ǊƻǘŀǘƛƻƴΣ Ŝƴ ŦŀƛǘΦ ώΧϐ 9ǘ ƧϥŀǾŀƛǎ ŘŞƧŁ Ǿǳ 

que, en faisant ça, l'orge était beaucoup moins malade, en ayant mis des pŜǘƛǘǎ Ǉƻƛǎ ŀǳ ƳƛƭƛŜǳ ώΧϐ DǊŃŎŜ 

à la rotation, j'arrivais à ne pas désherber et c'était jamais sale, jamais ». Quant à P36, sa ferme est 

intégralement menée en agroécologie : « ƴƻǳǎΣ Ŝƴ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ώΧϐ ƴƻǘǊŜ ǇǊƛƻǊƛǘŞΣ ŎϥŜǎǘ ƭŜ ǎƻƭΣ ώΧϐ, c'est 

jamais de travail du sol, toujours un sol couvert, toujours des cultures associées ώΧϐ ƴƻǘǊŜ ƛŘŞŜΣ ŎϥŜǎǘ ŘŜ 

préserver au maximum la vie du sol parce que, plus on va avoir de vie dans le sol, plus on va avoir un 

ǎƻƭ ǉǳƛ ǎϥŀǇǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ŎŜ ǉǳϥƻƴ ŀǇǇŜƭƭŜ ƭϥŀǳǘƻŦŜǊǘƛƭƛǘŞ ώΧϐ ƻƴ ŀ ŎƻƳƳŜƴŎŞ Ł ŦǳƳŜǊ ŎŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜǎ 

et puis on a baissé ƴƻǘǊŜ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ ŦǳƳƛŜǊ ώΧϐ 9ǘ ŎŜ ǉǳϥƻƴ ǎϥŀǇŜǊœƻƛǘΣ ŎϥŜǎǘ ǉǳŜΣ ŜǳƘΣ ƛƭ ȅ ŀ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎ 

ǉǳƛ ǎŜ ƳŜǘ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩŀǳǘƻŦŜǊǘƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ». 

2.3.3 Appuis à la réduction 

Les principaux appuis à la réduction sont, pour ce groupe, les connaissances et compétences des 

agriculteurs (8/9), notamment ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎΦ /ΩŜǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜ ŎƻƭƭŝƎǳŜǎ ƻǳ ǇŀǊ ŘŜǎ 

ƭŜŎǘǳǊŜǎ όƻǳǾǊŀƎŜǎ Ŝǘ ǊŜǾǳŜǎ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞŜǎΣ ƴŜǿǎƭŜǘǘŜǊ !. ŘŜ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŜǘŎύ ǉǳŜ ŎŜǎ 

agriculteurs se forment sur le sujet. Rappelons que ce groupe est fortement engagé dans des collectifs 

de travail, espaces-ressources ǇƻǳǊ ŞŎƘŀƴƎŜǊ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ entre pairs avec, parfois, ƭŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘΩǳƴ 

conseiller technique. P07, engagé dans plusieurs groupes, témoigne : « Après, on a l'autre organisation 

de producteurs, là, pour le pruneau d'Agen, c'est pareil. Par contre, on a des commissions bio et donc, 

du coup, là, ça nous permet vraiment d'échanger, de voir ce qui marche, ce qui marche pas ». Les 

agriculteurs de ce groupe ont également construit cette connaissance parce que beaucoup ont été 

salariés agricoles : ils ƻƴǘ ŀƛƴǎƛ ŞǘŞ ŎƻƴŦǊƻƴǘŞ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ pratiques que celles de leurs parents et ont pu 

construire leur propre manière de travailler, comme en témoigne P24 : « les gens qui sortent de l'école, 

qui vont direct travailler chez eux, ils restent cons, ils font comme le père. Et le père, il fait comme il y a 

40 ans, comme le grand-père. Alors que, moi, j'ai vu plein de trucs - moi ou d'autres, hein - j'ai vu plein 

de trucs ».  

Parmi les autres appuis Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴΣ Ŏƛǘƻƴǎ ƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ όрκфύΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ 

matériel Υ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ƳŞǘŞƻ Ŝǘ h!5 ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ǘǊƛŜǳǊǎ 

de céréales qui facilitent la commercialisation des méteils, ... 
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2.3.4 Freins à la réduction 

Tous les agriculteurs du groupe témoignent de difficultés à opérer les changements de pratiques 

nécessaires pour réussir à utiliser beaucoup moins de PPS, les plus fréquemment citées étant : 

- ƭŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ PPS (9/9). 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ 

agricoles favorisent le modèle intensif et ne soutiennent pas les pratiques alternatives aux 

phytosanitaires (7/9). P18 nous dit au sujet des politiques agricoles : « Et la PAC, c'est pareil, le 

méteil passe dans une autre case, différente d'une culture céréalière normale. Donc, là, c'est pas 

normal, quoi, en fait. Ils poussent pas du tout, en fait. La PAC, c'est ça qui pousse les agriculteurs à 

faire des choix ». 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǎŜƭƻƴ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ƭŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƳŀƴǉǳŜƴǘ 

de cohérence entre pays et pénalisent la production agricole française (6/9). P46 nous dit : 

« L'Europe pond un truc, la France, il faut qu'elle en ponde 2 pour se sentir bien alors, [rires]. C'est 

ça le problème, c'est qu'après, si on prend des produits d'Espagne, du Maroc, et qu'on les laisse 

rentrer avec des produits qui sont avec des traitements qui sont interdits dans notre propre pays et 

pourtant, eux, ils arrivent avec des légumes qui sont 3 fois moins chers et ils les vendent aux 

Français ». 

- pour quasiment tous les agriculteurs du groupe (8/9), un blocage psychologique né de cette 

représentation ƛƴǘŜƴǎƛǾŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ des propos de P40 : « si j'avais pas désherbé, 

j'aurais pas de culture ». 

- une méconnaissance des alternatives aux PPS (8/9). P14, jeune agriculteur de 24 ans, nous dit : 

« mais le problème, c'est qu'aujourd'hui, on trouve pas d'autre solution. Par exemple, il y a des 

insectes sur ƭŜ ŎƻƭȊŀΣ ŎƭŀŎΣ ƻƴ ǇǊŜƴŘ ǳƴ ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜΣ ŎϥŜǎǘ ƭŀ ǎƻƭǳǘƛƻƴ ŦŀŎƛƭŜΦ /ΩŜǎǘ ǎǶǊΣ ŎϥŜǎǘ ƭŀ ǎƻƭǳǘƛƻƴ 

ŦŀŎƛƭŜ ƳŀƛǎΣ Ŝƴ ŀǘǘŜƴŘŀƴǘΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ǎƻƭǳǘƛƻƴ ». 

- un désengagement des organismes publics de Recherche et une défaillance de formation (6/9). 

tосΣ ŀƴŎƛŜƴ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝƴ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƭŜ ǊŜƎǊŜǘǘŜ : « Il y a pas 

ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ hǳ ǘǊŝǎ ǇŜǳΣ Ŝǘ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊƛǾŞΦ 9ƴŦƛƴΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊƛǾŞ ƻǳ ǇŀȅŀƴǘΦ aƻƛΣ œŀ 

ƳŜ ŘŞǎŜǎǇŝǊŜΦ 9ǘ ŎƻƳƳŜ ƻƴ ŀ ǳƴŜ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜƴǘŀōƛƭƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ Χ » et, plus 

loin : « aujourd'hui, un ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ǉǳƛ ǾŜǳǘ ǉǳƛ ǾŜǳǘ ŀǾƻƛǊ ƭϥƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ƛƭ Ŧŀǳǘ ǉǳΩƛƭ ŀƛƭƭŜ ƭŀ 

chercher ώΧϐ ŘƻƴŎ œŀ ǾŜǳǘ ŘƛǊŜ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ şǘǊŜ ŘŞƧŁ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜΣ ǉǳƻƛ ». Au sujet de la 

formation initiale, P24, diplômé il y a 12 ans, nous dit : « Le problème part de l'école, de toute façon 

ώΧϐ Ł ƭϥŞŎƻƭŜΣ ƛƭǎ ƴƻǳǎ ŀǇǇǊŜƴƴŜƴǘ ǊƛŜƴ ώΧϐ ce que j'ai appris à l'école, c'est ce que mon père il a 

appris. Sauf qu'entre-ǘŜƳǇǎΣ ƛƭ ȅ ŀ рл ŀƴǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǇŀǎǎŞǎ ώΧϐ ŎϥŞǘŀƛǘ ŎŀǘŀǎǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ŘϥŀǇǇǊŜƴŘǊŜ œŀ 

à des jeunes autant motivés, d'apprendre une vieille, une vieille technique comme ça ». 

- ŘŜǎ ŦǊŜƛƴǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎ όтκфύΦ tƻǳǊ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řƻƴǘ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŞƭŜǾŜǳǊǎΣ ƭŜǎ 

besoins du troupeau sont souvent avancésΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǎŜƭƻƴ ŎŜǊǘŀƛƴǎΣ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ 

ƛƳǇƭƛǉǳŜǊŀƛǘ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎ Ŝǘ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩŀŎƘŜǘŜǊ ŘŜ ƭŀ ǇŀƛƭƭŜ Ŝǘ « de 

ƭΩŀƭƛƳŜƴǘ » (P39), ce qui est financièrement impossible. 

- des problématiques liées aux filières de vente (6/9)Φ !ƛƴǎƛΣ tнп ƴƻǳǎ Řƛǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƭƛǉǳŞΣ Ŝƴ 

conventionnel, de commercialiser la production de méteil : « les coopératives, il faudrait qu'ils 

ŀƛŜƴǘ ŘŜǎ ǘǊƛŜǳǊǎ Ŝǘ ǉǳϥƛƭǎ ƴƻǳǎ ǇŀȅŜƴǘ ǘƻǳǘΦ Lƭ ȅ ŀ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǉǳƛ ƭΩŀΦ Lƭǎ ƴŜ ǾŜǳƭŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŜ ŦŀƛǊŜΦ Lƭǎ 

achètent, par exemple, si je fais un champ de d'orge-pois ώΧϐ 70 % de l'orge, j'ai 30 % de pois, ils 

vont me compter l'orge alors que, moi, j'ai 30 % de pois, quand-ƳşƳŜΣ ƭŜ ǇƻƛǎΣ œŀ Ǿŀǳǘ сллϵ ƭŀ 

tonne. J'arrive à faire assez, il faudrait qu'il me le compte !». P46 évoque, quant à lui, les cahiers 
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des charges des produits AOP qui contraignent à certaines pratiques : ne pouvant pas planter 

mécaniquement, il ne peut pas désherber mécaniquement. 

De nombreuses autres difficultés sont rapportées : une charge de travail importante et un manque de 

ǘŜƳǇǎ ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ όтκ9ύΣ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭƻōōƛŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ 

des firmes phytosanitaires et des coopératives commercialisant les PPS (7/9), les caractéristiques de 

ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘŞƴƛǾŜƭŞǎ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ne permettant pas le travail du sol (7/9), le manque 

de soutien des consommateurs (6/9), etc. 

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir à réduire de façon 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

¢ƻǳǎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ŎŜǳȄ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{ ƻǳ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ 

exprimé de motivations à le faire, ont formulé une ou plusieurs préconisations qui, selon eux, 

ŀƛŘŜǊŀƛŜƴǘ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ 5ŜǳȄ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ 

partagées par tous. 

La première préconisation concerne la formation. Selon les 9 agriculteurs du groupe, réduire 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ǇŀǎǎŜ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ǊŞǾƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƛƴƛǘƛŀƭŜΣ ǇŀǊ ǳƴŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

agriculteurs installés à la réduction des PPS et par un accompagnement technique de ceux qui 

ǎƻǳƘŀƛǘŜƴǘ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜnt de pratiques. Pour P24, les compétences mais aussi le profil 

des formateurs doivent évoluer : « Il faudrait que les profs ils aient un peu plus de terrain ώΧϐ ǉǳΩƛƭǎ 

passent un mois à être formés, quoi, par exemple. ώΧϐ Les gars qui forment, par contre, il faut de vrais 

formateurs, du nouveau monde agricole, quoi ! ». P36 donne, lui, son avis sur le contenu de la 

formation initiale : « on commence de parler d'agroécologie au lycée agricole, ça y est, ça commence. 

Mais là, c'est là où, vraiment, d'après moi, il faudrait avoir vraiment un axe très important là-dessus. 

Et souvent, les lycées agricoles, ils ont des fermes et, donc, dans le cadre de ces fermes, pour montrer 

aux jeunes ŎŜ ǉǳŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ƧŜ ǇŜƴǎŜ ǉǳŜ œŀ ǎŜǊŀƛǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ». Quant à la forme de 

ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜΣ tос ŞǾƻǉǳŜ ŘŜǎ dispositifs ǉǳΩƛƭ ŀ suivis quand il était conseiller 

agricole ς ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀǘǎ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ - qui, selon lui, constituaient un outil pertinent pour 

accompagner au changement de pratiques : « C'est un contrat qui liait l'administration et l'agriculteur 

ǇŜƴŘŀƴǘ ǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ŘŜ р ŀƴǎ ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

pour être plus vertueux. Et il y avait 2 incitations, il y avait des incitations directes sur des mesures qu'on 

mettait en place ς ŘƻƴŎΣ ōŜƴΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ŘŜǎ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄΣ ŘŜǎ ŎŜŎƛΣ Χ - et il y avait des citations 

aussi d'aides financières sur de l'investissement pour pouvoir réaliser la mise en pratique de la chose. 

Et un suivi et un contrôle de ces contrats sur une durée de 5 ans. ώΧϐ DǊŀǘǳƛǘΣ ƘŜƛƴΣ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ Χ 9ǘ ŘƻƴŎ 

ces gens-ƭŁΣ ŜǳƘΣ ǉǳŀƴŘ ƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ƭΩƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜΣ Ƴŀƛǎ ŎƻƳƳŜ ƛƭǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ǎǳƛǾƛǎ ǇŜƴŘŀƴǘ 5 ans, 

ǉǳΩƛƭǎ ƳŜǘǘŀƛŜƴǘ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜΣ ŀǳ ōƻǳǘ ŘŜǎ р ŀƴǎΣ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎΣ ƛƭǎ ǎƻƴǘ ǊŜǎǘŞǎ 

dans le changement de pratiques ». Il insiste également sur la nécessité du « cas concret » : selon lui, 

ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ Ł ŎƘŀƴƎŜǊ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎΩƛƭǎ ƻƴǘ ƭŀ « démonstration », chez 

ŘŜǎ ŎƻƭƭŝƎǳŜǎΣ ǉǳŜ œŀ ƳŀǊŎƘŜΣ ŘΩƻǴ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘΩǳƴ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦΦ Comme P36, P50 

insiste sur le financement de cet accompagnement par les pouvoirs publics : « je reconnais que si 

ŘŜƳŀƛƴ ƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ǳƴ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜΣ ǉǳŜƭ ǉǳϥƛƭ ǎƻƛǘΣ ŜƴǘǊŜ ƎǳƛƭƭŜƳŜǘǎ ƎǊŀǘǳƛǘΣ ǉǳΩƛƭ ŦŀǎǎŜ Řǳ ŎƻƴǎŜƛƭ ŘŜ ŘƛǊŜ : 

« ƛƭ Ŧŀǳǘ ƻǳ ƛƭ ƴŜ Ŧŀǳǘ Ǉŀǎ ŦŀƛǊŜ ǳƴ ǇƘȅǘƻ ǎǳǊ ǘŜƭƭŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ Χ ηΣ ƧŜ ǎǳƛǎ ǇǊŜƴŜǳǊΣ œŀ ŎΩŜǎǘ ǎǶǊΦ 

Mais gratuit ! ». 
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La seconde ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊǘŀƎŞŜ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ Ŝǎǘ ƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ŘΩƻǊŘǊŜ 

économique. Au-delà des incitations financières au changement de pratiques, ces agriculteurs 

attendent majoritairement une revalorisation des prix de vente de leurs produits, ce qui leur 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘΣ Ŝƴ ǘƻǳǘŜ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΣ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Řǳ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ 

céréalières. P50 explique : « si on pouvait vendre mieux nos produits, que ce soit lait ou viande, et en 

diminuant un peu la production Χ enfin, on a une surface qui est quand-même limitée, 80 hectares avec 

ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ōǊŜōƛǎ ǉǳΩƻƴ ŀΣ ƛƭ Ŧŀǳǘ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƘŀƳǇǎΣ ǎƛƴƻƴΣ ŀǇǊŝǎΣ ƻƴ ƴϥŜƴ ŀ Ǉŀǎ ŀǎǎŜȊΦ 

9ǘ ŀƭƭŜǊ ŀŎƘŜǘŜǊΣ ŎΩŜǎǘΣ œŀ ŎƻǶǘŜ ŜƴŎƻǊŜ Ǉƭǳǎ ŎƘŜǊΦ 5ƻƴŎ ǾƻƛƭŁΣ ǎƛ ƻƴ Şǘŀƛǘ ƳƛŜǳȄ ǾŀƭƻǊisés de nos produits, 

on pourrait éviter du phyto, tout simplement ». 

Une autre préconisation est fortement partagée dans ce groupe : soutenir la Recherche publique pour 

développer des alternatives aux PPS (8/9). P40 nous dit : « je pense qu'il faut pousser davantage de la 

Recherche, que ce soit au niveau des variétés, même au niveau des produits, cibler le plus possible avec 

ƭŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ŘŜ ŘŞƎŃǘǎ ŎƻƭƭŀǘŞǊŀǳȄΦ ώΧϐ ƳƻƛΣ ƧŜ ǎǳƛǎ Ǉƭǳǎ ǇƻǳǊ ƭϥLbw! ǉǳƛ ǾǳƭƎŀǊƛǎŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ Ł ŎŜ 

niveau-là. Après, la Recherche, les privés, bon, elle est peut-être efficace mais c'est toujours monnayé 

à la sortie ». 

Enfin, parmi les autres idées avancées par ce groupe, citons le souhait ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ǎƻƛŜƴǘ 

impulsées Υ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Ǉƭǳǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩ¦9 Ŝǘ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ 

dans le temps (8/9) ŜǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ une politique soutenant une agriculture extensive et favorisant le 

développement de pratiques agroécologiques (7/9). 
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Annexe 4. Monographie du groupe 2 

1/ CARACTÉRISTIQUES DU GROUPE 2 

1.1 Caractéristiques du profil 2 

 

 

Figure 16 - Cartographie des communes selon la 

typologie retenue 

 

Les communes de ce profil sont situées dans la 

première couronne autour des pôles urbains 

ŘŜ ƭΩŜȄ-région Midi-Pyrénées. Ce sont des 

communes rurales souvent favorisées 

socialement. 

Les exploitations de ce profil sont de taille plus 

élevée (86,6 ha) que la moyenne régionale. 

Elles sont principalement dédiées aux grandes 

cultures (céréales et oléagineux). 

Leurs cultivateurs exploitants sont plus âgés, 

avec un niveau de diplôme moins élevé. 

vǳŀƴǘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭŀ 

moyenne régionale : 14,3 % de terres cultivées 

en AB et un PRE de 20,7. 

1.2 Participants du groupe 2 

1.2.1 Présentation des participants 

Participant Départ 
Age 

(ans) 
Genre Etudes24 

Surface 

(hectares) 

Part du bio 

(%) 
Culture majoritaire 

P13 31 47 F N4 200 /  GC 

P23 31 64 H N2 160 /  GC 

P26 32 42 H N4 175 /  GC 

P28 31 72 H N2 145 /  GC 

P29 31 58 H N2 180 100 % GC 

P30 31 43 H N4 198 /  GC 

P38 12 55 H N2 7 /  Maraîchage 

P42 31 28 H N4 349 /  GC 

P57 46 59 H N3 65 24,6 % GC 

Tableau 18 - Caractéristiques des participants du groupe 2 

 

 
24 N1 : primaire : N2 : secondaire ; N3 : baccalauréat ; N4 : supérieur 
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Après avoir été responsable de vente dans la grande distribution, P13 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ en 2012 en GAEC avec 

son mari ǉǳΩŜƭƭŜ ŀǎǎƛǎǘŀƛǘ ōŞƴŞǾƻƭŜƳŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŀƴƴŞŜǎ. Le couple cultive 200 ha de 

céréales et oléagineux (maïs, blé, colza) Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ ŘΩǳƴ /9¢!Φ 

Fortement endettés, ils peinent à dégager un revenu suffisant de leur travail. P13 est également vice-

présidente de ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ƭŀ IŀǳǘŜ-Garonne. 

P23 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ŎƻƳƳŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Ŝƴ мфум ŀǾŀƴǘ ǉǳŜ ǎŜǎ н ŦǊŝǊŜǎ ƭŜ ǊŜƧƻƛƎƴŜƴǘΦ Il Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǊŜǘǊŀƛǘŞ 

et employé par son plus jeune frèreΦ [ŀ ŦǊŀǘǊƛŜ ŎǳƭǘƛǾŜ ǳƴŜ ŎŜƴǘŀƛƴŜ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎ Ŝǘ ƻƭŞŀƎƛƴŜǳȄ 

όƻǊƎŜΣ ōƭŞΣ ǘƻǳǊƴŜǎƻƭύΦ [Ŝǎ ǘŜǊǊŜǎ Ŝƴ ŎƻǘŜŀǳȄ ǎƻƴǘ Ŝƴ ǇǊŀƛǊƛŜ Ŝǘ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘǊƻǳǇŜŀǳ 

de 30 vaches allaitantes. Pour mener à bien les cultures de céréales et oléagineux, P23 et ses frères 

ǳǘƛƭƛǎŜƴǘ ŘŜǎ tt{Φ aŜƳōǊŜǎ ŘΩǳƴ /9¢! όǎŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ tно Şǘŀƛǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŜƴƎŀƎŞύΣ ƛƭǎ ƻǇǘƛƳƛǎŜnt leurs 

traitements. 

En 2013, à la veille du départ à la retraite de ses parents, P26 reprend la ferme familiale après avoir 

exercé le métier de comptable pendant 10 ans. Depuis, il cultive 175 ha de céréales et oléagineux (blé, 

orge, colza, tournesol) et utilise, pour sécuriser ses investissements, des produits phytosanitaires. En 

parallèle, il a développé une activité agrotouristique. 

P28 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ŎƻƳƳŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Ŝƴ мфтс. Face à la chute des prix de vente des produits agricoles dans 

les années 80, il ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŜ ǎƻƴ ŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǎŀƴǘ ŘŜǎ ǇǊŜǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

retraité, il continue à exercer les 2 activités ŀǾŜŎ ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ǎŀƭŀǊƛŞ. Sur son exploitation de 145 ha, il 

cultive des céréales et oléagineux (blé, pois, colza, tournesol). Il utilise, de manière raisonnée, des PPS 

ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ǎŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎΦ 

En 1986, P29 ǎΩŀǎǎƻŎƛŜ Ł ǎƻƴ ŦǊŝǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ ŀƭƻǊǎ Ŝƴ ǇƻƭȅŎǳƭǘǳǊŜ-élevage. Une 

ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŃŎƘŜǎ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ Υ tнф ǎΩƻŎŎǳǇŜ ŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎΣ ǎƻƴ ŦǊŝǊŜ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄΦ !ǳ Ŧƛƭ ŘŜǎ ŀƴǎΣ tнф 

ǎΩŜƴŦŜǊƳŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ǉƭǳǎ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜ ƧǳǎǉǳΩŁ ƳŜǘǘǊŜ Ł Ƴŀƭ ǎŀ ǎŀƴǘŞ ƳŜƴǘŀƭŜΦ 9ƴ нлмтΣ 

alors seul exploitant depuis le départ à la retraite de son frère, exténué, il décide de convertir son 

ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ !.Φ /ǳǊƛŜǳȄ Ŝǘ ŎŀǇŀōƭŜ ŘΩƛƴƴƻǾŜǊΣ tнф ǊŞǳǎǎƛǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭŀ 

transition. Sur ses мул ƘŀΣ ƛƭ ŎǳƭǘƛǾŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ŝƴ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜ ǳƴ ŞǾŜƴǘŀƛƭ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎ Ŝǘ ƻƭŞŀƎƛƴŜǳȄ : 

soja, orge, triticale, maïs, pois, pois chiche, tournesol, sorgho. 

Après avoir été employé agricole, P30 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ǇŝǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ Ŝƴ нллуΣ ǎǳƛǘŜ 

ŀǳ ŘŞŎŝǎ ǇǊŞƳŀǘǳǊŞ ŘŜ ǎƻƴ ƻƴŎƭŜΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ǎƻƴ ŦǊŝǊŜΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǎŜǳƭ ŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘ ŘŜǎ нлл Ƙŀ 

destinés aux grandes cultures (blé, tournesol, sorgho, orge). Depuis 1 an et demi, limité dans son travail 

en raison de problèmes de santé, P30 a réduit le nombre de traitements phytosanitaires. 

CƻǊƳŞ Ł ƭΩƘƻǊǘƛŎǳƭǘǳǊŜΣ P38 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ Ŝƴ !ǾŜȅǊƻƴ « par amour ». 5Ωabord employé municipal, il ǎΩŀǎǎƻŎƛŜΣ 

en 1992, avec sa femme, à un couple de maraîchers déjà installés. En 2006, au départ à la retraite de 

ces derniers, P38 et ses nouveaux associés revoient leurs pratiques agricoles afin de redonner vie au 

sol όŜƴ ƭƛƳƛǘŀƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ύΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƭŜ D!9/ ǇǊƻŘǳƛǘ ŘŜǎ ŦǊǳƛǘǎ Ŝǘ ƭŞƎǳƳŜǎ Ŝǘ 

ŘŜǎ ǆǳŦǎ ŘŜ ǇƻǳƭŜΦ [Ŝ ǘƻǳǘ Ŝǎǘ ǾŜƴŘǳ Ŝƴ ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘ, à la ferme (boutique, casiers, cueillette) et sur 

des marchés de proximité. 

A la sortie de ses études en 2017, P42 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ǎǳǊ ƭŜ орл Ƙŀ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ Řǳ D!9/ ŦŀƳƛƭƛŀƭΦ 

{ƻǳŎƛŜǳȄ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŀ ǾƛŜ Řǳ ǎƻƭΣ ƛƭ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ ǘǊŝǎ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ 

conservation des sols (ACS) : il réduit le travail du sol, couvre en permanence le sol (cultures et 
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couverts) et diversifie les espèces cultivées par des rotations (maïs, blé, tournesol, soja, colza). Pour 

mener à bien ses cultures, il utilise des PPS, notamment du glyphosate. Lƭ Ŝǎǘ ƳŜƳōǊŜ ŘΩǳƴ /9¢!Φ 

P57 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭe ŎƻƳƳŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ Ŝƴ мффо ŀǾŜŎ ǎƻƴ ŦǊŝǊŜΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜǘǊŀƛǘŜΣ ƭŜǎ н ŦǊŝǊŜǎ 

produisent des semences (maïs et tournesol), des fruits et légumes (fraises et asperges) et de la luzerne 

bio (en remplacement de cultures de céréales depuis 5 ans). Pour mener à bien leurs cultures, ils 

utilisent des PPS, essentiellement sur les cultures de semences. 

1.2.2 Caractéristiques générales du groupe 

Constitué de 9 participants, le groupe 2 compte 1 agricultrice et 8 agriculteurs. Avec un âge moyen de 

52 ans, il présente deux sous-ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŃƎŜ Υ ŀύ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ рр ŀƴǎΣ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ 

formation de niveau secondaire Τ ōύ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ƧŜǳƴŜǎΣ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

supérieure (cf. Graphique 3) 

La surface des exploitations dépasse le plus souvent les 150 hectares, avec une taille moyenne de 164 

(± 62) hectares. Les participants du groupe 2 sont très majoritairement des céréaliers : les grandes 

cultures occupent 88,5% de la surface cultivée du groupe (cf. Graphique 4). 

Deux agriculteurs ont tout (P29) ou partie (P57) de leurs exploitations en AB, ce qui représente 13,3% 

de la surface cultivée par le groupe. 

 

Graphique 6 - Niveau d'études des agricultures du 

groupe 2 

 

Graphique 7 - Part de la surface cultivée par type de 

culture (groupe 2) 
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2.1 Le métier 

2.1.1 Rapport au métier 

2.1.1.1 Représentations du métier 

Sur les 9 agriculteurs du groupe, une majorité (5/9) se définit comme agriculteurs (P23, P26, P29, P30 

et P57). P26 se dit également paysan, P30 exploitant agricole et P29 à la fois exploitant agricole et 

paysan. P42 se dit uniquement exploitant agricole et P38 maraîcher. P13 et P28 ne se prononcent pas. 

Selon une majorité de ces agriculteurs (6/9), leur travail a comme principale fonction de « produire de 

la nourriture » (P26) pour « nourrir le monde » (P23). Ils sont nombreux (4/9) à exprimer une volonté 

de bien travailler, de produire une « alimentation saine » (P42) et qui « a du goût » (P38). 

tƻǳǊ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ όтκфύΣ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŘŞŎǊƛŞŜΦ [Ŝǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ 

biologiques sont vus comme des opportunistes qui « profitent du système » (P26), qui ont choisi la 

conversion « parce qu'il y avait des aides, parce qu'ils ƴΩavaient plus envie de trop travailler » (P23). 

tƻǳǊ ōŜŀǳŎƻǳǇ όрκфύΣ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀǎǎŜȊ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŜ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ōŜǎƻƛƴǎ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ƳƻƴŘƛŀǳȄΦ 

Pour P57, ayant lui-même opéré une conversion partielle par opportunisme, ƭΩ!. Ŝǎǘ ǳƴŜ ōŜƭƭŜ ǳǘƻǇƛŜΣ 

intéressante à petite échelle, mais non généralisable car peu fiable en termes de rendements ; il nous 

dit : « ƳƛǎŜǊ ǊƛŜƴ ǉǳŜ ǎǳǊ ōƛƻΣ Ƴƻƛ ƧŜ ŎǊŀƛƴǎ ǉǳϥƻƴ ŦŀǎǎŜ ŦŀǳǎǎŜ ǊƻǳǘŜΣ ώΧϐ ƻƴ ǇŜǳǘ ŀƭƭŜǊ ŀǳ-devant de 

désastres total. Il y a des maladies qui pardonnent pas ». 

2.1.1.2 Motivations à exercer le métier 

!ǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ т ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ ǎƻƴǘ Ŧƛƭǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ Lƭǎ disent avoir appris le métier très jeune 

en aidant leurs parents et en les regardant travailler Ŝǘ ǎΩȅ ǎƻƴǘ ǇǊƻƧŜǘŞǎ, comme en témoigne P23 : 

« depuis tout petit, on se voyait pas faire autre chose ». /ΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ǾƛŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŞǾƻǉǳŞ 

par les personnes ayant exercé une autre profession (P13, P26, P38) : la volonté de se rapprocher du 

ŎƻƴƧƻƛƴǘΣ ƭŜ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ǾƛŜΦ 

!ŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ƭŜǳǊ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎƳŜǘǘǊŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ, pour un tiers 

ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΦ 

2.1.2 Pratique du métier 

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques 

Sur les 9 agriculteurs du groupe, 8 se sont installés sur les terres familiales. vǳŀǘǊŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƻƴǘ 

ŎƘƻƛǎƛ ƭΩŀŎƘŜǘŜǊ ƻǳ ŘŜ ƭƻǳŜǊ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ǇƻǳǊ ŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ {Ŝǳƭ tоу ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

propriétaire : il loue les terres en fermage à ses anciens associés. 

!Ǿŀƴǘ ŘŜ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜǊΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ (4/9) ont dû attendre le départ à la retraite de leurs parents : ils ont assisté 

ōŞƴŞǾƻƭŜƳŜƴǘ ƭŜǳǊǎ ǇŀǊŜƴǘǎ όtноΣ tртύΣ ƻƴǘ ŞǘŞ ǎŀƭŀǊƛŞǎ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ όtноΣ tолύ ƻǳ ƻƴǘ 
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exercé un autre métier (P26). P13 et P38 ne sont pas issus du monde paysan : ils ont exercé une autre 

profession avant ŘŜ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜǊ en GAEC avec leurs conjoints. 

2.1.2.2 [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ƻǳ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ 

Dans ce groupe, la taille des exploitations est très variable, allant de 7 ha en maraîchage pour P38 à 

350 h de grandes cultures pour P42. Majoritairement (6/9), elle se situe entre 100 et 200 ha. 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜΣ 7 agriculteurs sont associés (GAEC ou GFA) avec un ou plusieurs membres 

de leurs familles - le compagnon ou la compagne (P13, P38), un parent (P30, P42), des frères (P23, 

P57), un oncle (P42), des prête-noms (P28) - et avec des professionnels extérieurs à la famille (P38). 

Quant à P26 et P29, ils sont entrepreneurs individuels. 

[ΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ǳƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ est faible dans ce groupe : 3 agriculteurs céréaliers sont 

ƳŜƳōǊŜ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ /9¢! (P13, P23, P42). 

2.1.2.3 Les principales activités développées 

La principale activité du groupe est la production de grandes cultures (8/9) : céréales (blé, maïs, orge, 

ǎƻǊƎƘƻΣ ǎƻƧŀΣ ŦŞǾŜǊƻƭŜΣ ǇƻƛǎΣ Ǉƻƛǎ ŎƘƛŎƘŜΧύΣ ƻƭŞŀƎƛƴŜǳȄ όǘƻǳǊƴŜǎƻƭΣ ŎƻƭȊŀύ Ŝǘ ǇƻǊǘŜ-graines (maïs et 

tournesol). Les céréales et oléagineux sont principalement vendus aux coopératives locales (7/9) ; les 

graines de semences sont commercialisées via des contrats avec des semenciers. 

Deux agriculteurs ont des cultures maraîchères : P38 produit une grande diversité de fruits et légumes 

ǉǳΩƛƭ commercialise en vente directe à la ferme ou sur marchés ; P57 produit des fraises et des asperges 

ǉǳΩƛƭ ǾŜƴŘ Ł ŘŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎΦ 

[ΩŞƭŜǾŀƎŜ est une activité secondaire pour 2 agriculteurs du groupe Υ tно ŀ ǳƴ ǘǊƻǳǇŜŀǳ ŘΩǳƴŜ ǘǊŜƴǘŀƛƴŜ 

de vaches allaitantes en coteaux ; P38 a des poules pondeuses.  

Aucun agriculteur du groupe ne transforme sa production pour la commercialiser. 

2.1.2.4 5ƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ Ŝǘ ŀǇǇǳƛǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

Tous les agriculteurs du groupe rapportent ŘŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ : des difficultés 

de fonctionnement (7/9), notamment des pertes de récolte ; une charge de travail importante (6/9) ; 

ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǎǘƛƎƳŀǘƛǎŞ όсκфύ Τ ǳƴ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩƛƴǎŞŎǳǊƛǘŞ ƭƛŞ ŀǳȄ ŀƭŞŀǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ όрκфύ ; une 

atteinte à la santé mentale et physique (4/9) ; etc. 

Le soutien social constitue un appui pour tous les membres du groupe, notamment celui de la famille 

qui fournit souvent une aide bénévole indispensable. [ΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

une ressource notable pour ce groupe (6/9). 
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2.2 Les produits phytosanitaires 

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires 

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires 

¦ƴŜ ƳƛƴƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ƭŜǎ tt{ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ŘŜǎ produits dangereux (4/9). 

Majoritairement (5/9), ils banalisent voire nient les risques sanitaires et environnementaux liés à 

ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{Σ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎ ŘŜ tнс : « Mon père, il a beaucoup traité, il a eu un petit cancer 

de la prostate, mais la voisine, elle, a pas traité, elle en a aussi. Et là, y avait un petit garçon, il a une 

leucémie à 6 ans. Et pourtant, il y avait pas de traitement autour ». Selon eux, ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

(produits industriels, produits ménagers, ǇŀǊŦǳƳǎ ŘΩŀƳōƛŀƴŎŜΣ ŀƴǘƛ-ƳƻǳǎǘƛǉǳŜǎΣ Χύ ǎƻƴǘ ǘƻǳǘ ŀǳǘŀnt 

dangereux pour la santé Ŝǘ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ. Enfin, ils justifient leur utilisation des PPS en comparant 

leurs pratiques à celles, plus nocives, de la génération précédente ƻǳ Ł ŎŜƭƭŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘΩautres 

pays qui pulvérisent des « doses de fous » par avion (P30). 

2.2.1.2 .ŞƴŞŦƛŎŜǎ ƻǳ ǊƛǎǉǳŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Κ 

tƻǳǊ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ (6/9)Σ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Ŝǎǘ jugée « indispensable et 

nécessaire » dans la mesure où elle permet de maintenir les plantes en « bonne santé η Ŝǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ 

une production. P13 nous dit : « c'est comme quand tu vas voir le docteur et te fait des prescriptions 

ƳŞŘƛŎŀƭŜǎΣ ǉǳϥƛƭ ǘŜ Ŧŀǳǘ ǇǊŜƴŘǊŜ ǘŜƭ ƳŞŘƛŎŀƳŜƴǘΧ ¦ǘƛƭƛǎŜǊ Ł ōƻƴ ŜǎŎƛŜƴǘΣ Ŝƴ ŦŀƛǘΣ ŎϥŜǎǘ ŎƻƳƳŜ ǎƛ Ƴƻƛ 

j'étais le docteur de mes plantes, en fait ». 

vǳŀǘǊŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ; uniquement trois 

évoquent des risques sur la santé ƘǳƳŀƛƴŜ Řƻƴǘ tол ǉǳƛ ŀ ǇŜǊŘǳ ǎƻƴ ƻƴŎƭŜΣ ŀƴŎƛŜƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ ŘΩǳƴŜ 

leucémie et qui affirme que « le premier impacté par les phytos, c'est l'utilisateur ». 

2.2.1.3 tƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ 

tŜǳ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎŜ ǎƻƴǘ ǇǊƻƴƻƴŎŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{, ce qui ne permet pas 

de dégager une tendance. 

Quant aux dispositifs en faveur de la réduction des PPS, ils sont fortement méconnus par ces 

agriculteurs. Seuls 4 agriculteurs citent certaines mesures dont ils ont entendu parler ou dont ils ont 

bénéficié Υ ƭŜǎ ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ όtнуΣ tоуύΣ ƭŜǎ a!9/ όtмоύΣ ƭŜǎ 9Ŏƻ-régimes PAC (P57). Le crédit 

ŘΩƛƳǇƾǘ ǎǳǊ ƭŜ ƎƭȅǇƘƻǎŀǘŜΣ ǇƻǳǊǘŀƴǘ ŘŞƧŁ Ŝƴ ǇƭŀŎŜΣ Ŝǎǘ ŞǾƻǉǳŞ ǇŀǊ tнс ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ Ł ǾŜƴƛǊΦ 

La question de la séparation du conseil et de la vente a été peu abordée. Pour autant, sur les 4 

agriculteurs qui se sont exprimés, les avis sont majoritairement positifs (3/4). Ainsi, pour P23, cette loi 

ǇŜǳǘ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴΣ ƧǳǎǉǳŜ-là, les technico-

commerciaux des coopératives « tirent leur chiffre d'affaires des produits ώΧϐŘƻƴŎ ils nous forcent pas 

forcément à diminuer les doses ». 
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2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires 

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilisé des produits phytosanitaires par le passé : 9 ont 

utilisé des herbicides et des fongicides et 8 des insecticides. [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ ŎƻƴŎŜǊƴŜΣ Řŀƴǎ ŎŜ 

groupe, majoritairement les grandes cultures, ce qui représente près de 90 %de la surface totale 

cultivée. 

Les critères de choix ne sont pas clairement énoncés. La sélection du produit est majoritairement 

confiée à un professionnel (7/9), principalement un technico-commercial et, pour un tiers, un 

ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŘΩǳƴ /9¢!Φ /ƛƴǉ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘƛǎŜƴǘ şǘǊŜ Ŝƴ ŎŀǇŀŎƛǘŞ de participer au choix des traitements. 

9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même (8/9).  

2.3 [ŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

2.3.1 aƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

Tous les agriculteurs de ce groupe témoignent de motivations à ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires. 

Le premier motif avancé est économique (8/9). tƻǳǊ ōŜŀǳŎƻǳǇ όтκфύΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜ 

ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝƴ ŎƘŜǊŎƘŀƴǘ Ł ƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{Φ !ƛƴǎƛΣ tно ƴƻǳǎ Řƛǘ : « Quand on peut mettre 

une demie dose ou un tiers de dose, ça fait une sacrée économie ». En effet, sur une exploitation de 

175 ha en GC, P26 nous dit que le coût des traitements phytosanitaires « ŎϥŜǎǘ пл лллϵΣ ǇƻǳǊ ώƭǳƛϐΣ ŘŜ 

dépenses par an ».  

La seconde source de motivation est de réduire les risques environnementaux et sanitaires (7/9). Ainsi, 

tоу ƴƻǳǎ ǇŀǊƭŜ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ tt{ ǎǳǊ ǎŜǎ ǘŜǊǊŜǎ : « pour moi, petit à petit, avec tous ces trucs 

chimiques qu'on mettait, on avait tué, on était quasiment du hors sol, quoi, hein, on avait une vie de, 

on avait plus de vie de sol ». Plus loin, il évoque également ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊ : 

« C'est à force d'entendre que untel voisin ώΧϐΣ de gens de l'Hérault qui viennent, moi originaire du Tarn 

et Garonne, là-bas, on entend, hein, les maladies de Charcot, et tout, là. J'ai un copain, là-bas, et, 

aujourd'hui, il est sur un fauteuil roulant, il peut plus bouger. Et tout ça, est-ce que c'est dû aux phytos, 

est-ce que c'est pas dû aux phytos ? Donc, à un moment donné, ça fait réfléchir aussi, hein, ça fait poser 

la question, hein. Moi, ici, j'avais un phyto, un fongicide, bon, il a été retiré, là, un fongicide. Au début, 

je préparais cette poudre comme ça, bon, le masque, il y était, mais je l'oubliais ώΧϐ Et ben, tout d'un 

coup, un beau jour, ce produit, dès que je le je le vidais, la poudre, ça faisait un peu de vapeur et, bê, ça 

ƳŜ Ŧŀƛǎŀƛǘ ǘƻǳǎǎŜǊΦ WŜ ƴŜ ƭŜ ǎǳǇǇƻǊǘŀƛǎ ǇƭǳǎΦ /ϥŜǎǘ ǳƴ ǘǊǳŎ ŘŜ ŦƻǳΣ ƘŜƛƴΦ 9ǘ ǇƻǳǊǘŀƴǘΣ ƧŜ ƭΩŀƛ ƳŀƴƛǇǳƭŞ 

pendant longtemps. Et donc, à un moment donné, ça fait réfléchir aussi, hein, tous ces trucs ». 

Enfin, les valeurs personnelles et professionnelles sont également des sources de motivations fortes 

dans ce groupe (6/9) : un déplaisir à utiliser des produits considérés comme dangereux, la volonté 

dΩ« améliorer le système » de production, celle de retrouver son indépendanceΣ Χ 
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2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées 

Tous les ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ƻǇŞǊŞ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires depuis leur installation : les 6 céréaliers (P13, P23, P26, P28, P30 et P42) ont raisonné 

ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ όƻǇǘƛƳƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎΣ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘύΣ les 2 

maraîchers (P38 et P57) ƻƴǘ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ tt{Σ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ et des 

insecticides et, enfin, P38 ƴΩǳǘƛƭƛǎŜ plus aucun PPS. 

Parmi les techniques ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ PPS, les agriculteurs de ce groupe se 

réfèrent majoritairement à des choix stratégiques et à des pratiques agroécologiques (7/9) : le choix 

de cultures plus économes en PPS (arrêt des cultures de colza, introduction de blé plus résistant), la 

mise en place de rotations de cultures et ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ. P29, passé en bio il y a 

5 ans, nous parle du bienfait des rotations de cultures : « Ce qui aide, aussi, c'est de faire plein plein 

plein de cultures, de changer sans arrêt, ça perturbe, ça, les végétaux, ça perturbe tout, tout ce qui est 

insectes et tout ça, il y a rien de plus perturbant que ça, j'ai remarqué. Ça bonifie le sol, ça ». 

Les pratiques traditionnelles de travail du sol (labour, binage) ne sont pas, pour autant, mises de côté : 

5 agriculteurs y font référence (P23, P28, P29, P30 et P38). P28, céréalier expérimenté, nous dit : 

« Alors là, c'est pareil, aujourd'hui, on s'est remis à combattre ces trucs-là [les adventices], mais on 

essaie de le faire aussi en mécanique. Voilà, moi, je me suis remis à faire de la mécanique, en mécanique, 

en travaux mécaniques, quoi. Et, par exemple, euh, je suis revenu au labour que j'avais abandonné. 

Voilà. Et ça, ça fait partie de la technique, quoi, pour combattre et utiliser moins de produits ». 

Enfin, 4 agriculteurs en GC (P23, P26, P28 et P42) ont diminué les doses de PPS Υ ƛƭǎ ƻƴǘ ƻǇǘƛƳƛǎŞ ƭΩǳǎŀƎŜ 

des PPS. P23 nous explique ǉǳΩŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ ŘΩǳƴ /9¢!Σ ƛƭ ŀ Ǉǳ « vraiment cibler » et que, pour un 

« produit homologué à 3 litres/hectare », ils ont « trouvé la solution pour le passer à 1 litre et avoir le 

même résultat ώΧϐ avec des adjuvants, au bon moment, les conditions d'hydrométrie, surtout pas de 

vent, le stade Χ, le meilleur stade et tout ça, le stade où les petites doses vont faire le même travail ». 

2.3.3 Appuis à la réduction 

Les appuis à la réduction sont nombreux ; les plus fréquemment cités font références aux compétences 

ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ŝǘ Ł ǎŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΦ 

Les 9 agriculteurs du groupe estiment que leurs connaissances et compétences les ont aidés à réduire 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ /ƛǘƻƴǎ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ƭŜǎ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ όтκфύΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ 

la capacité à suivre les cultures et à identifier les besoins phytosanitaires a minima. P23 raconte : 

« Dans le passé, le conseiller agricole, il disait : « Attention, il y a des pucerons qui arrivent ». Allez hop, 

tout le monde partait à la coopérative chercher le produit. Tout le monde traitait, ça, un peu les yeux 

fermés, quoi. Alors qu'aujourd'hui, c'est au cas par cas. Chacun, dès qu'il y a une annonce de ce genre, 

ƻƴ Ǿŀ ǾƻƛǊ ƭŀ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ŀǾŀƴǘ ŘΩŀƭƭŜǊ ǾƻƛǊ ƭŀ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜ ». Les compétences stratégiques telles que la 

capacité à choisir les cultures propices à la réduction sont également mises en avant (5/9). Enfin, 

quelques agriculteurs (4/9) font également références aux aptitudes qui facilitent et permettent le 

changement de pratiques : la curiosité et le goût ŘΩŀǇǇǊŜƴŘǊŜΣ ƭŜǎ ŎŀǇŀŎƛǘŞǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΣ ƭŀ Ŏapacité 

ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴΣ Χ 

Les ressources financières et matérielles constituent également un appui très important pour ces 

agriculteurs (8/9). Financièrement, la rentabilité des mesures visant la réduction ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘΩƛƴǘǊŀƴǘǎ 
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est mise en avant (5/9). [ΩŜȄŜƳǇƭŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŀǾŀƴŎŞ Ŝǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ tнф ǉǳƛΣ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƴΩǳǘƛƭƛǎŜ Ǉƭǳǎ ŀǳŎǳƴ 

PPS. Il ƴƻǳǎ Řƛǘ ǉǳΩƛƭ ŘŞƎŀƎŜ ǳƴ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ōŞƴŞŦƛŎƛŜ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ǉǳŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ǘǊŀƛǘŀƛǘ : « déjà, au départ, il 

faut se dire, on va faire avec beaucoup moins de rendement, ça c'est sûr, on va pas atteindre les 

objectifs qui nous parlent, là, les autres, ça, c'est sûr, d'entrée, on va diminuer de 2 fois ώΧϐ ƭŀ ƳŀǊƎŜΣ 

elle est supérieure. Ah oui, oui, la marge, après, là, par contre, ça, on l'a jamais dit, mais non, ça, pttt ! 

On dépense pas, alors ! » Les incitations financières sont également souvent citées (5/9) : aides à 

ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎƘŀǘ ŘŜ ǇǳƭǾŞǊƛǎŀǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭΣ 

ƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ t!/ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜǎ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄΣ ŀƛŘŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ !.Σ Χ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜ 

matériel constitue un appui important pour ces agriculteurs intensifs (6/9). P42 nous parle des « pulvés 

équipés de capteurs qui vont mettre la dose de glyphosate vraiment sur l'adventice » et P23 avance 

que, en ciblant les mauvaises herbes, ces « pulvérisateurs économisent jusqu'à 20 % ». 

2.3.4 Freins à la réduction 

Si les appuis à la réduction sont nombreux, les freins le sont également et touchent tous les agriculteurs 

du groupe, les principaux freins étant : 

- pour tous, dŜǎ ōƻŎŀƎŜǎ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ : selon 

eux, cultiver ne peut se passer de phytosanitaires. Ainsi, P26 explique que la suppression des PPS 

ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƳǇŀǘƛōƭŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ōŀǎ ǇǊƛȄ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘŜǳǊǎ : « le consommateur, il 

veut toujours payer la nourriture, dans l'ensemble, le moins cher possible pour, parce qu'il veut 

faire autre chose. Je crois qu'on continuera cette agriculture ». tƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ŎΩŜǎǘ ǇŀǊ ŎǊŀƛƴǘŜ ŘŜ 

perdre la récolte que ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ŜƳǇƭƻƛŜ ŘŜǎ t{{Φ 

- le manque de formation et ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ όуκфύΦ [Ŝǎ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǎƻƴǘ 

particulièrement pointées du doigt : selon ces agriculteurs, en diversifiant leur offre de services 

(plus administratifs), ƭŜǎ /ƘŀƳōǊŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ont perdu en compétences techniques ; elles ont 

abandonné leur ancrage territorial au profit des structures de conseil privées ; leurs personnels 

sont moins nombreux Τ Χ tну le regrette : « On a supprimé des postes ώΧϐ Aujourd'hui, ils font de 

l'administratif, pfff, ils sont pas sur les terrains. Sur les terrains, c'est les boîtes privées qui sont là ». 

- en conséquence, une méconnaissance des pratiques alternatives permettant de réduire de 

ƳŀƴƛŝǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ όтκфύΦ Souvent, ces agriculteurs font références à des 

techniques qui, selon eux, sont plus contraignantes et tout aussi impactantes pour 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ comme, par exemple, les « heures de tracteur » (P23) et le bilan carbone du 

travail du sol. 

- la règlementation européenne jugée trop permissive (8/9) : ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ elle ne permet pas aux 

consommateurs français de bénéficiers des produits français moins traités ŜǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ elle ne 

protège pas financièrement les agriculteurs français ayant fait des efforts de réduction par rapport 

à des concurrents moins consciencieux. P13 nous dit : « En France, on veut pas de résidus de 

produits phyto. Le problème, c'est que, ce qu'on produit en France, on le mange pas en CǊŀƴŎŜ ώΧϐ 

Alors, moi, c'est ce que j'ai souvent décrié, c'est que on me demande de produire du Chanel et on 

ƳŜ ƭΩŀŎƘŝǘŜ ŀǳ ǇǊƛȄ Řǳ ŘƛǎŎƻǳƴǘ ».  

- des freins financiers (7/9). tнсΣ ŀƴŎƛŜƴ ŎƻƳǇǘŀōƭŜΣ ƴƻǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊ ǉǳΩƛƭ ŀ Ł 

continuer à utiliser des PPS : « ǳƴ ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜΣ ŎϥŜǎǘ млϵ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ ƳŀƛǎΣ ǎƛ œŀ Ŧŀƛǘ ǇŜǊŘǊŜ н 

ǘƻƴƴŜǎκƘŜŎǘŀǊŜ ŘŜ ŎƻƭȊŀΣ ŎϥŜǎǘ уллϵΦ млϵ ǇƻǳǊ уллϵΣ ƻƴ ǇǊŜƴŘ Ǉŀǎ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ». P42 rappelle que le 

coût ŘΩŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ŎƻǳǾŜǊǘǎ peut être un obstacle pour certains agriculteurs car « on 
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ŀǊǊƛǾŜ ǾƛǘŜ Ł слϵΣ ǾƻƛǊŜ тл-улϵ ƘŜŎǘŀǊŜ ». 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŞǾƻǉǳŜƴǘ ƭŜǎ ŎƻǶǘǎ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭ Ŝƴ ƳŀǘŞǊƛŜƭΣ 

personnel et carburant. 

- lΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƭƻōōƛŜǎ όŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ǇƘȅǘƻǇƘŀǊƳŀŎŜǳǘƛǉǳŜǎ, industries agro-alimentaires, 

coopératives) sur les politiques de réduction des PPS (7/9). tнф ƴƻǳǎ ǇŀǊƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ 

entreprises de PPS sur ce que doivent être de « belles cultures » : « ils font voir des belles cultures, 

ƭŁΣ ōƛŜƴ ǇƭŀǘŜŀǳ Ŝǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƻƴ Ŧŀƛǘ ŎǊƻƛǊŜ ǉǳŜ ŎϥŜǎǘ ƳŀƎƴƛŦƛǉǳŜΦ !ƭƻǊǎ ŎΩŜǎǘ Ǉŀǎ Řǳ ǘƻǳǘ ƳŀƎƴƛŦƛǉǳŜΣ 

ça, c'est laid comme tout ». 

De nombreuses autres difficultés sont rapportés Υ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ sociale (notamment celle des techniciens 

qui poussent à traiterύ Ŝǘ ƭΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘ (6/9) Τ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ (5/9) ; 

ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀŘǾŜƴǘƛŎŜǎΣ ŘŜ ƳŀƭŀŘƛŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŀǾŀƎŜǳǊǎ (5/9) ; le manque de temps pour travailler 

autrement (4/9) ; la difficulté à écouler les produits bio par manque de filières sur les territoires (4/9) ; 

etc.  

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir à réduire de façon 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

Tous les agriculteurs de ce groupe ont formulé plusieurs préconisations qui, selon eux, soutiendraient 

les agriculteurs dans la réduction de ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ produits phytosanitaires. 

[ΩǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ Ŝǎǘ ǇŀǊǘŀƎŞŜ ǇŀǊ ǘƻǳǎ : former et accompagner techniquement les agriculteurs. La 

formation doit, selon eux, sensibiliser les agriculteurs à la réduction des PPS et leur donner « accès à 

de nouvelles informations » (P42), à ŘƛŦŦǳǎŜǊ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŜŦŦƛŎŀŎŜǎΦ vǳŀƴǘ Ł ƭΩaccompagnement 

technique, il passerait par le recourt à un conseiller technique indépendant, « un spécialiste du sujet » 

(P23) et par ƭŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǇŀƛǊǎΦ /Ŝǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŞŦŜƴŘŜƴǘ ǉǳŜΣ ǇƻǳǊ ŎƘŀƴƎŜǊ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳes, 

ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǇǊŜǳǾŜǎ ǇŀǊ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ŘŜ ǾƻƛǊ « des exploitations qui essaient déjà de 

diminuer et voir les résultats » (P26) et de ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘŜ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ « des agriculteurs qui réussissent 

en bio » (P26), de former des groupes « ŘΩŜƴǘǊŀƛŘŜ » style CETA où la problématique des 

phytosanitaires est abordée comme tout autre sujet touchant une exploitation (P29). P38 ajoute ǉǳΩƛƭ 

serait pertinent ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŜǎ ƧŜǳƴŜǎ agriculteurs à établir un « bilan prévisionnel, bien fait, bien 

calculé, avec des chiffres en face » ǇƻǳǊ ŦŀƛǊŜ ŞǾƻƭǳŜǊ ƭŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǉǳΩŀ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

ǊŜƴǘŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩ!. et, ainsi, faciliter les conversions. Il serait, pour cela, indispensable de former les 

techniciens car, explique-t-il : « Quand je me suis fait suivre par le technicien de la Chambre 

d'agriculture pour passer en ōƛƻ ώΧϐ ƛƭ Řƛǎŀƛǘ : « Oh, si vous comptez sur la prime, ça fait tant ». Il y avait 

ǉǳŜ олл ōŀƭƭŜǎΣ ƘŜƛƴΣ олл ōŀƭƭŜǎΦ WϥŞǘŀƛǎ ƘŀōƛǘǳŞ ǉǳŜΣ ƳƻƛΣ ǇƻǳǊ ŎǳƭǘƛǾŜǊΣ ƛƭ ƳŜ Ŧŀƭƭŀƛǘ ŘŞƧŁ рллϵ ǇƻǳǊ 

cultiver un hectare. On me donnait que 3ллϵ ŘŜ ǇǊƛƳŜΦ 9ǘ ƧŜ Ǿƻȅŀƛǎ Ƴŀƭ ŎƻƳƳŜƴǘ Χ  aŀƛǎ ŎŜǎ рллϵΣ ƭŁΣ 

ǉǳΩƻƴ ƳŜ ƭŜǎ ŀ ƧŀƳŀƛǎ ŜƴƭŜǾŞǎΣ ƛƭ Ƴϥŀ ƧŀƳŀƛǎ Řƛǘ : « ǘǳ ŀǳǊŀǎ Ǉƭǳǎ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ рллϵ ». Pardi ! ». 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ sont également très souvent énoncées par ce groupe, notamment en termes 

ŘŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ όуκфύ. Ainsi, il serait nécessaire ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ européen 

pour, ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ réglementer ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜs produits phytosanitaires ŜǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ exiger les mêmes 

ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎΦ 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ όсκфύ ŀǘǘŜƴŘŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎ ǎƻǳǘƛŜƴƴŜƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ 

ambitieuse la Recherche de moyens facilitant la réduction des PPS, notamment le développement de 

variétés résistantes. Sur ce point, certains ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƴΩŜȄŎƭǳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜ ǊŜŎƻǳǊǘ Ł ŘŜǎ organismes 
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génétiquement modifiés (OGM) comme alternatives aux PPS, Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ P42 qui nous dit : 

« ƭϥŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƎŞƴŞǘƛǉǳŜ ώΧϐ ŎϥŜǎǘ ǾǊŀƛ ǉǳŜ œŀ ŘŞōƭƻǉǳŜǊŀƛǘΣ ŜƴŦƛƴΣ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƘȅǘƻǎΣ ƻƴ ŀǊǊƛǾŜ ŀǳ ōƻǳǘ ŘŜ ƭŀ 

recherche en termes de matières actives ώΧϐ ƧŜ ǇŜƴǎŜΣ ƭŁ ƻǴ ƻƴ ǇŜǳǘ ƎŀƎƴŜǊΣ ŎϥŜǎǘ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ 

génétique des plantes ». P30 émet tout de même quelques réserves : « Après, quoi en penser du 

transgénique ? ώΧϐ Qu'est-ce qui est le plus nocif : les phytos ou le transgénique ? ». Dans un autre 

registre, P26 imagine de tester la viabilité du modèle biologique : « ce qui serait bien, c'est une ferme 

nationale où ils font vraiment les essais, vraiment, là, le pays achète 500-1000 hectares et ils font, ils 

ǎŜ ƳŜǘǘŜƴǘ Ŝƴ ōƛƻ Ŝǘ ƛƭǎ ǇŀȅŜƴǘ ŘŜǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎΦ hǳŀƛǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ǊŞŀƭƛǘŞΦ 9ǘ ƛƭǎ ǾƻƛŜƴǘ ǎΩƛƭǎ ǎϥŜƴ ǎƻǊǘŜƴǘΦ ±ƻƛƭŁΦ 

Et si ça fonctionne et, bê, allons-y, hé Η ώΧϐ ¦ƴŜ ŦŜǊƳŜ ǇƛƭƻǘŜ ώΧϐ vǳŜ œŀ ǎƻƛǘ ŘϥŀōƻǊŘ ǘŜǎǘŞ 

économiquement, humainement et techniquement, encore, que ça produise, enfin, voilà ». 

Enfin, parmi les autres suggestions données par ce groupe, citons : des incitations financières pour 

ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ telles que des « simplifications administratives » afin de dégager du temps 

ǇƻǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ όсκфύΣ ŘŜǎ ŀƛŘŜǎ ǇƻǳǊ ǎΩŞǉǳƛǇŜǊ Ŝƴ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ƻǳ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ ǇŜǊǘŜǎ 

de revenus (5/9), le soutien à apporter à une agriculture de territoire et à ses filières (5/9),  
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Annexe 5. Monographie du groupe 3 

1/ CARACTÉRISTIQUES DU GROUPE 3 

1.1 Caractéristiques du profil 3 

 

 

Figure 17 - Cartographie des communes selon la 

typologie retenue 

 

 

Les communes de ce profil se situent 

principalement dans les départements du 

ƭƛǘǘƻǊŀƭΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 

rurales « ǎƻǳǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ». 

La vigne est la culture majoritaire pour près des 

¾ des communes et la taille moyenne de la SAU 

par exploitant y est plus faible (28,2 ha en 

moyenne) que la moyenne régionale. 

Les cultivateurs de ce profil ont majori-

tairement un âge situé entre 40 et 60 ans 

(50,6 %) et ont plus souvent poursuivi des 

études supérieures (35,6 %). 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻ-

sanitaires, la part de surface cultivée en bio y 

Ŝǎǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 

régional (24,5 %) même si la PRE y est 

sensiblement plus élevée (97,2 en moyenne). 

1.2 Participants du groupe 3 

1.2.1 Présentation des participants 

Participant Départ 
Age 

(ans) 
Genre Etudes25 

Surface 

(hectares) 

Part du bio 

(%) 
Culture majoritaire 

P03 34 55 H N4 24 /  Vigne 

P04 31 56 H N2 130 /  GC 

P06 82 62 H N3 33 /  Légumes 

P08 46 46 H N4 65 100 % Vigne 

P15 31 34 H N4 580 /  GC 

P20 34 26 F N4 6,5 /  Vigne 

P21 11 67 H N1 10 /  Vigne 

P41 11 60 F N4 40 100 % Vigne 

P52 30 34 F N4 100 /  Vigne 

P56 66 47 H N4 13 /  Vigne 

Tableau 19 - Caractéristiques des participants du groupe 3  

 
25 N1 : primaire : N2 : secondaire ; N3 : baccalauréat ; N4 : supérieur 
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Installé depuis 32 ans, P03 travaille 24 hectares de vigne ŀǾŜŎ ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ н ŜƳǇƭƻȅŞŜǎ. Il vinifie le raisin : 

ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Ŝǎǘ ǾŜƴŘǳŜ Ŝƴ ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘΣ ƭΩŀǳǘǊŜ Ŝƴ ǾǊŀŎ Ł ŘŜǎ ƴŞƎƻŎƛŀƴǘǎΦ Très exigeant dans son travail, 

P03 a une utilisation des produits phytosanitaires « raisonnée » et soucieuse de respecter la vie du sol 

(désherbage à pied). 

Installé depuis 1992, P04 cultive seul des céréales et des oléagineux sur 130 ha situés essentiellement 

en zone péri-ǳǊōŀƛƴŜΦ Lƭ ŀ Ǉǳ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝƴ ŀȅŀƴǘ ǊŜŎƻǳǊǘ Ł 

ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Ŝǘ Ŝƴ ƻǇǘƛƳƛǎŀƴǘ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎΦ P04 est par ailleurs 

engagé dans la vie citoyenne de sa commune. 

P06 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ǎǳǊ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ Ŝƴ мфурΦ {ǳƛǘŜ Ł ǳƴ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘŜ ǎŀƴǘŞΣ ƛƭ ŀōŀƴŘƻƴƴŜ ƭΩŀǊōƻǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

ǇƻǳǊ ǎΩƻǊƛŜƴǘŜǊ ǾŜǊǎ ƭŜ ƳŀǊŀƞŎƘŀƎŜ et la culture de céréalesΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ł ƭŀ ǊŜǘǊŀƛǘŜΣ ƛƭ ŀƛŘŜ Ł ǎŀ ŦŜƳƳŜ 

qui a repris juridiquement lΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ /ƻƴǎŎƛŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ŘŜǎ 

produits phytosanitaires, ƛƭ ŀ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ όōƛƴŀƎŜΣ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦƻƴƎƛŎƛŘŜǎ ŘŜ 

ōƛƻŎƻƴǘǊƾƭŜύ ǇƻǳǊ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ en maraîchage. 

En 2000, P08 reprend avec sa femme le domaine viticole familial endetté. Il entreprend un travail de 

valorisation de la production en créant une cave particulière et en cultivant en AB dès 2005 

(certification en 2017). Une partie de sa production est vendue en vrac à ŘŜǎ ƴŞƎƻŎƛŀƴǘǎΣ ƭΩŀǳǘǊŜ Ŝƴ 

bouteille en vente directe. P08 est très engagé dans la vie citoyenne de sa commune.  

P15 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ Ŝƴ нлмс ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ Řƻƴǘ ƛƭ ŀƎǊŀƴŘƛǘ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ la taille. Il cultive 

ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎΦ !ŘƘŞǊŜƴǘ ŘΩǳƴ /9¢!, ƛƭ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜ 

ǇŀǊǘŀƎŜ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ǇŀƛǊǎ ǇƻǳǊ ǊŀƛǎƻƴƴŜǊ ǎƻƴ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ 

Depuis 4 ans, P20 cultive ses 6,5 ha de vignes tout en étant salariée agricole à temps plein chez un 

vigneron. Le raisin est livré à la cave coopérative certifiée HVE. Pour traiter ses vignes, elle mixe usage 

de la chimie à des alternatives ŜƳǇǊǳƴǘŞŜǎ Ł ƭΩ!.. Elle a le projet, au départ à la retraite de son père, 

ŘΩŀƎǊŀƴŘƛǊ ǎƻƴ ŘƻƳŀƛƴŜ Ŝǘ ŘΩŜƴ ŎƻƴǾŜǊǘƛǊ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Ŝƴ !. ǉǳΩŜƭƭŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊŀƛǘ Ŝƴ ǾŜƴŘŀƴǘ ǎŜǎ ǇǊƻǇǊŜǎ 

bouteilles. 

En parallèle de son métier de chef de culture, P21 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ Řŝǎ нллм ǎǳǊ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ǾƛǘƛŎƻƭŜ ŦŀƳƛƭƛŀƭ 

ǉǳΩƛƭ ǊŜǇƭŀƴǘŜ ǎǳǊ нл ŀƴǎΦ [ŀ ǾŜƴǘŜ Řu raisin en cave coopérative et ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ 

par son épouse permettent au couple de compléter leurs faibles pensions de retraite. La certification 

I±9 ŘŜ ƭŀ ŎŀǾŜ ŀ ƛƴŎƛǘŞ tнм Ł ƻǇŞǊŜǊ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ 

En 1999, P41 reprend le domaine viticole de ses parents avec son frère. Au décès du père en 2007, la 

ŦǊŀǘǊƛŜ ŘŞŎƛŘŜ ŘΩŀŘƻǇǘŜǊ lŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ŜƳǇǊǳƴǘŞŜǎ Ł ƭΩ!.Φ aŀƛǎΣ ǇŀǊ ƳŀƴǉǳŜ 

ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƳŜƴŀŎŜƴǘ ƭŀ ǇŞǊŜƴƴƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜΦ [Ŝ ŘƻƳŀƛƴŜ 

opère les changements stratégiques nécessaires pour surmonter cette crise : il est certifié en AB en 

2013. Les vins produits en AB sont majoritairement vendus en circuit court. 

P52 Ŝǎǘ ǾƛǘƛŎǳƭǘǊƛŎŜΦ LƴǎǘŀƭƭŞŜ Ŝƴ нлмнΣ ŜƭƭŜ ŎǳƭǘƛǾŜ млл ƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘŜ ǾƛƎƴŜ Ŝƴ ŦŀƳƛƭƭŜ όǇŀǊŜƴǘǎ Ŝǘ ǎǆǳǊύ 

sur un domaine transmis et agrandi depuis 7 générations. Le raisin est intégralement vendu à la cave 

coopérative du secteur certifié HVE et Terra Vitis. Elle est très engagée dans la vie locale et pour sa 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ όǎȅƴŘƛŎŀǘΣ a{!Σ ΧύΦ 

!ǇǊŝǎ ŀǾƻƛǊ ŜȄŜǊŎŞ ƭŜ ƳŞǘƛŜǊ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊ ŎƘƛƳƛǎǘŜΣ P56 rachète, au décès de son oncle en 2000, les 

ǘŜǊǊŜǎ ŘŜ ǎŀ ŦŀƳƛƭƭŜ Ŝǘ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ŎƻƳƳŜ ǾƛƎƴŜǊƻƴΦ Lƭ ŎǳƭǘƛǾŜ ζ à pied η мо ƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘŜ ǾƛƎƴŜǎ ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ 

de salariés. Il valorise la moitié de son raisin grâce à une cave particulière. Il renonce à la conversion 
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en agriculture biologique après avoir perdu une part importante de son vignoble concurrencé, en 

Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎŝŎƘŜǊŜǎǎŜΣ ǇŀǊ ƭΩƘŜǊōŜ. 

1.2.2 Caractéristiques générales du groupe 

/ƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘŜ мл ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΣ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƳǇǘŜ о ŀƎǊƛŎǳƭǘǊƛŎŜǎ Ŝǘ т ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ŘŜ пф 

ŀƴǎ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǎǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ǎǳǇŞǊƛŜǳr (cf. Graphique 5). 

Les exploitations sont de taille très variable, allant de 6,5 hectares à 580 hectares, avec une moyenne 

de 100 (± 102) hectares. Les participants du groupe 3 sont majoritairement des viticulteurs (7/10) bien 

ǉǳŜ ƭŜǎ ǾƛƎƴŜǎ ƴΩƻŎŎǳǇŜƴǘ ǉǳŜ нмΣу ҈ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀce cultivée du groupe. Ce sont les grandes cultures qui 

couvrent la part la plus importante des terres cultivées par le groupe (cf. Graphique 6). 

5ŜǳȄ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎƻƴǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ό!.ύΣ ŎŜ ǉǳƛ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ млΣр҈ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ 

cultivées par ce groupe. 

 

Graphique 8 - Niveau d'études des agricultures du 

groupe 3 

 

Graphique 9 - Part de la surface cultivée par type de 

culture (groupe 3) 

 

2/ [9{ w;{¦[¢!¢{ 59 [Ω9bv¦<¢9 

2.1 Le métier 

2.1.1 Rapport au métier 

2.1.1.1 Représentations du métier 

Parmi les 10 agriculteurs interrogés dans ce groupe, 3 se définissent comme vignerons (P08, P41 et 

P56). P03 se dit producteur, P20 se définit comme viticultrice, P52 à la fois comme viticultrice et 

agricultrice, P06 comme agriculteur et exploitant agricole. P15 et P21 ne se prononcent pas. 

Pour ce groupe, iƭ ǎΩŀƎƛǘ principalement ŘΩǳƴ ƳŞǘƛŜǊ Ǉŀǎǎƛƻƴ όрκмлύΣ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩşǘǊŜ Ŝƴ ŎƻƴǘŀŎǘ ŀǾŜŎ 

la nature (4/10), mais aussi ŘΩǳƴ ƳŞǘƛŜǊ difficile (4/10)Φ <ǘǊŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ ŎΩŜǎǘΣ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘΣ produire pour 

nourrir la population (5/10) et dégager un revenu pour le professionnel (5/10). Les participants 

accordent également ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Ł ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ leur travail ς à « faire du bon boulot » ς (4/10) et 

Ł ƭΩƛŘŞŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎƳŜǘǘǊŜ ƭŜǳǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǳǊ ǎŀǾƻƛǊ-faire (4/10). 

1 

1 

1 
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2.1.1.2 Motivations à exercer le métier 

Sur ces 10 participants, 9 disent avoir « hérité » de la profession de leurs parents ou grands-parents et 

р Ł ŀǾƻƛǊ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ƭΩŜȄŜǊŎŜǊ ǇŀǊ ƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ le métier. 

Actuellement, tous expriment des motivations à ƭΩexercer. Cela tient à un intérêt toujours présent pour 

le métier (4/10), à la diversité des tâches à réaliser (3/10), mais aussi à la perspective de transmettre 

leur exploitation (3/10) ou encore à dégager un revenu (3/10). 

2.1.2 Pratique du métier 

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques 

Si 9 ǎƻƴǘ Ŧƛƭǎ Ŝǘ ŦƛƭƭŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ǎŜǳƭǎ т ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƻƴǘ ƘŞǊƛǘŞǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ όtлоΣ tлпΣ 

P06, P08, P21, P41, P52), mais aussi parfois des dettes de la génération précédente (P08). 

5ŜǳȄ ǎŜ ǎƻƴǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭǎ ŞǘŀƛŜƴǘ parallèlement employés dans un domaine viticole (P21, P20). 

Un seul participant a exercé un métier non ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŀǾŀƴǘ ŘŜ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜǊ όtрсύΦ 

Enfin, P15 a acheté et loue des terres pour travailler ŀǳȄ ŎƾǘŞǎ ŘŜ ǎŀ ƳŝǊŜΣ Ł ƭΩŀǳōŜ ŘΩǳƴ ŘŞǇŀǊǘ Ŝƴ 

retraite. 

2.1.2.2 [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ƻǳ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ 

Dans ce groupe, les exploitations comptent majoritairement moins de 50 ha (6/10). Pour autant, la 

taille est variable : de 6,5 ha de vignes pour P20 qui est pluriactive à 580 ha de grandes cultures pour 

P15.  

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜΣ с des 10 agriculteurs du groupe sont installés comme entrepreneur 

individuel (P03, P04, P06, P20, P21 et P56) et 4 sont en GAEC familial (P08 avec son épouse, P15 avec 

ǎŀ ƳŝǊŜΣ tпм ŀǾŜŎ ǎƻƴ ŦǊŝǊŜΣ tрн ŀǾŜŎ ǎŜǎ ǇŀǊŜƴǘǎ Ŝǘ ǎŀ ǎǆǳǊ). 

Six ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ŜƳǇƭƻƛŜƴǘ ŘŜǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎ όtлоΣ tлуΣ tмрΣ tпмΣ tрн Ŝǘ tрсύΦ 

9ƴŦƛƴΣ н ǎƻƴǘ ǊŜǘǊŀƛǘŞǎ Ƴŀƛǎ ŎƻƴǘƛƴǳŜƴǘ Ł ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ōŞƴŞǾƻƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŦŀƳƛƭƭŜ 

(P06, P21). 

2.1.2.3 Les principales activités développées 

Parmi les 7 viticulteurs du groupe, 4 sont vignerons : ils vinifient leur raisin et écoulent une partie de 

leur production en cave particulière (P03, P08, P41 et P56). Les 3 autres livrent directement leur raisin 

en cave viticole sous le label HVE (P20, P21 et P52). 

[ŀ ŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎ Ŝǘ ŘΩƻƭŞŀƎƛƴŜǳȄ, occupent la plus grande surface travaillée, concerne 

principalement 2 agriculteurs du groupe (P04 et P15). 

Enfin, quatre agriculteurs ont fait le choix de diversifier leur activité, notamment en développant 

ƭΩǆƴƻǘƻǳǊƛǎƳŜ όtлуΣ tнм Ŝǘ tпмύΦ 
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2.1.2.4 Difficultés et appuis ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

Nombreux sont ceux à rapporter un vécu ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ƳŞǘƛŜǊ : fort sentiment de 

stigmatisation, charge de travail élevé et manque de temps, pertes de récoltes en raison des 

contraintes climatiques, etc. 

Le soutien social, auprès des collègues et de la famille, constitue leur principal appui. Et, pour certains 

ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ǉǳƛ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ : 3 côtoient leurs 

ǇŀƛǊǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎŀǾŜǎ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎ όtнлΣ tнмΣ tрнύ Ŝǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊǎ όtмрύ Ŝǎǘ ŀŘƘŞǊŜƴǘ ŘΩǳƴ /9¢! , 

ŎŜ ǉǳƛ ƭǳƛ ǇŜǊƳŜǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ Řǳ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎŞǊŞŀƭƛŜǊǎ ŘŜ ǎƻƴ ǎŜŎǘŜǳǊ Ŝǘ ŘŜ 

ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘΩǳƴ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ ŀƎǊƛŎƻƭŜΦ 

2.2 Les produits phytosanitaires 

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires 

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires 

Si, pour 6 agriculteurs du groupe, les produits phytosanitaires sont vus comme indissociables du métier, 

ils sont aussi considérés ǇŀǊ ŀǳǘŀƴǘ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ comme présentant des limites (efficacité, dépendance, 

Χύ voire comme étant dangereux. 

Notons également que la moitié des agriculteurs du groupe banalise cette dangerosité. Trois 

participants témoignent de leur méconnaissance de ces produits et de leur impact, notamment P20 

qui dit : « on m'a pas trop appris les produits phyto, les matières actives, qui utilisaient, quand, et cetera. 

5ƻƴŎ ƧΩŀǾƻǳŜ ǉǳŜ Ƴƻƛ ƧŜ ǎǳƛǎ ǳƴ ǇŜǳ ǇŀǳƳŞŜ ƭŁ-dessus. » 

2.2.1.2 Bénéfices ou risques ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ? 

Le groupe peine à prendre parti. 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ Řǳ ŎƾǘŞ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜƭǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ leur 

ŦŀŎƛƭƛǘŜƴǘ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ όсκмлύ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ όсκмлύΦ Du côté des risques, le groupe 

ǊŀǇǇƻǊǘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ǊŞǎǳƭǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΣ 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊΦ Certains agriculteurs sont particulièrement 

sensibles à ce sujet en raison de maladies survenues chez leurs ascendants (P03, P06, P21, P56) ou en 

raison de connaissances personnelles pointues sur le sujet (P56 et le frère et associé de P41 ont exercé 

le ƳŞǘƛŜǊ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊ ŎƘƛƳƛǎǘŜύΦ 

2.2.1.3 Politique de pǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ 

LƴǘŜǊŘƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǎǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ Ǿǳ ŎƻƳƳŜ ƛƴŜŦŦƛŎŀŎŜ ŎŀǊ, 

selon les agriculteurs du groupe, cela pourrait amener à utiliser de plus grandes quantités de produits 

de substitution « moins efficaces » (8/10). Pour autant, 4 cultivateurs jugent ces interdictions 

nécessaires en raison de la dangerosité des substances. 

[Ŝǎ ƳŜǎǳǊŜǎ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ǎƻƴǘ peu connues (4/10). Aucune 

ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ 9ŎƻǇƘȅǘƻ ƴΩŜǎǘ ǎǇƻƴǘŀƴŞƳŜƴǘ ŎƛǘŞŜ ; seules sont évoquées des 

mesures locales plus ƎƭƻōŀƭŜǎ όa!9/Σ t/9ύ Ŝǘ ƭŜǎ ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘΦ 
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La séparation de conseil et de la vente est vue plutôt positivement (5/10) : les agriculteurs de ce groupe 

sont assez méfiants vis-à-vis des technico-commerciaux. 

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires 

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilisé, par le passé, des produits phytosanitaires de tout 

type : herbicides, fongicides et insecticides. 

Ces produits sont choisis avant tout pour leur efficacité et leur moindre dangerosité (non-CMR). Pour 

ŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ƭŜǳǊ ŎƘƻƛȄΣ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎƻƭƭƛŎƛǘŜƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǳƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭΣ ƧǳǎǉǳΩƛŎƛ ǳƴ ǘŜŎƘƴƛŎƻ-

ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭ όтκмлύΦ {ƛȄ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǳǊǎ ǇǊƻǇǊŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΦ 

Enfin, lŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même (9/10). 

2.3 [ŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

2.3.1 Motivations à ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

¢ƻǳǎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires. [ΩǳƴŜ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ όфκмлύ Υ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ 

ŘΩǳƴŜ ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ ŘƛƳƛƴǳŜǊ ƭŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎΦ La deuxième source de motivations est liée à 

ƭΩƛƳǇŀŎǘ sanitaire et environnemental de ces produits (9/10) : les agriculteurs cherchent ici à réduire 

les risques sur la santé humaine, notamment la leur. Enfin, leurs valeurs et leur rapport au métier ς 

leur volonté de faire du « bon boulot » ς sont également une source de motivation (7/10). 

2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées 

Tous les agriculteurs rapportent avoir opéré ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires depuis leur installation : cŜǊǘŀƛƴǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƻƴǘ ŎƘŜǊŎƘŞ Ł ƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ 

en jouant sur la concentration du mélange et en choisissant les meilleures conditions climatiques 

ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ όtлпΣ tлсΣ tмрΣ tнмΣ tрнύ ; dΩŀǳǘǊŜǎ ƻƴǘ ǊŞǳǎǎƛ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŀ fréquence de traitement (P03, 

P20) et, 3 vignerons (P08, P41, P56) ont visé une conversion en AB ǉǳƛ ƴΩŀ ŀōƻǳǘƛ ǉǳŜ ǇƻǳǊ н ŘΩŜƴǘǊŜ 

eux. 

2.3.3 Appuis à la réduction 

Les agriculteurs de ce groupe identifient comme principal appui à la réduction leurs propres 

connaissances et compétences (9/10), principalement leurs connaissances techniques, mais 

également leurs compétences stratégiques et leurs aptitudes personnelles (curiosité, envie 

ŘΩŀǇǇǊŜƴŘǊŜΣ ŎŀǇŀŎƛǘŞ Ł ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ Ŝǘ Ł ƛƴƴƻǾŜǊύΦ 

Les ressources financières, constituent un autre appui important (6/10) : la santé financière de 

ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ leur facilite ƭŀ ǇǊƛǎŜ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩǳƴ changement de pratiques ; la rentabilité des pratiques 

économes en pesticides les incite à pérenniser ces dernières. 
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Enfin, pour certains viticulteurs languedociens (P03, P20, P21, P41, P52), les conditions climatiques 

locales (peu de précipitations, beaucoup de vent) réduisent le risque de survenue des maladies de la 

vigne, ce qui leur permet ŘΩşǘǊŜ Ǉƭǳǎ ŞŎƻƴƻƳŜ Ŝƴ pesticides ǉǳŜ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŦǊŀƴœŀƛǎŜǎ. 

2.3.4 Freins à la réduction 

Les 10 agriculteurs du groupe témoignent de difficultés à opérer les changements de pratiques 

nécessaires pour réussir à utiliser beaucoup moins de pesticides, les principales difficultés étant : 

- des blocages psychologique όфκмлύ Υ ǇŜǳǊ ŘΩŞŎƘƻǳŜǊ et de perdre des revenus, représentation 

ŘΩǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŦŀǘŀƭŜƳŜƴǘ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘŜ ŘŜǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΣ ŜǘŎΦ 

- des freins financiers (9/10) : uƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜ ŘΩǳƴŜ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ Ł prendre la 

décision de réduire ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǎǘŀōƛƭƛǘŞ financière de 

ƭŜǳǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ ŀǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ 

pratiques. 

- ǳƴ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

en agriculture et, par conséquent, un rejet du plan Ecophyto jugé inefficace (9/10). 

- une méconnaissance dŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ la 

représentation quΩƛƭ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ que de 

continuer à employer des pesticides (9/10). 

De nombreuses autres difficultés sont rapportées Υ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝǘ ƭΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘ όуκмлύΣ ŘŜǎ 

ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜŀƴǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜ όтκмлύΣ ƭŀ ŘŞŦŀƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ 

ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ όсκмлύΣ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ƭƻōōƛŜǎ ŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǇƘȅǘƻǇƘŀǊƳŀŎŜǳǘƛǉǳŜǎ όсκмлύΣ ŜǘŎΦ 

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir à réduire de façon 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ produits phytosanitaires 

Les suggestions apportées par les agriculteurs du groupe sont nombreuses. 

Le principal besoin rapporté par 9 des 10 professionnels se situe du côté de la formation : acquérir des 

ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ Ŝǘ şǘǊŜ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǾŜŎ ǎǳŎŎŝǎ ƭŜǎ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ 

pratiques culturales recourant peu ou pas aux PPS. Citons comme sujets intéressants ces agriculteurs : 

la connaissance de cultures et de variétés peu sensibles aux maladies et les pratiques agroécologiques. 

<ǘǊŜ ǎƻǳǘŜƴǳ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊŀƛǘΣ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜΣ ǳƴ ƭŜǾƛŜǊ 

ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎΦ Lƭǎ ŀǘǘŜƴŘŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ 

européennes et françaisesΣ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƛƴŎƛǘŜƴǘ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǎŀƎŜ 

de produits phytosanitaires, notamment en compensant le surcoût des alternatives (achat de produits 

de biocontrôle, achat de matériel) et une éventuelle perte de revenus (8/10) etΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ 

ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŜȄǘŜƴǎƛǾŜ ƭƻŎŀƭŜΣ si possible en AB (8/10), comme en témoigne P08 : 

« Lƭ ǾŀǳŘǊŀƛǘ ƳƛŜǳȄ ǉǳΩƻƴ ŀƛǘ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎΣ ŦŀƛǊŜ Řǳ ōƛƻ Ŝǘ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ». La revalorisation des prix 

de vente apparaît comme un incontournable pour quelques professionnels (3/10), et beaucoup 

estiment nécessaireΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ que des campagnes de communication 

à destination des consommateurs soient faites (7/10). 
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5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ, les agriculteurs de ce groupe attendent beaucoup de la Recherche publique (7/10), 

portant notamment sur de nouveaux intrants et sur les techniques culturales. 

9ƴŦƛƴΣ Ŝǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎƻǳƘŀƛǘŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ƎƭƻōŀƭŜ agricole, 

environnementale, alimentaire et sociale soit clairement définie au niveau européen (9/10). A partir 

de là, des objectifs de réduction des produits phytosanitaires pourront être définis et des actions ayant 

ces visées et répondant aux besoins rapportés par les agriculteurs pourront être déployées, 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ et de règlementation dΩǳǎŀƎŜ Řes PPS.  
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Annexe 6. Monographie du groupe 4 

1/ CARACTÉRISTIQUES DU GROUPE 4 

1.1 Caractéristiques du profil 4 

 

 

 

Figure 18 - Cartographie des communes selon la 

typologie retenue 

 

Les communes de ce profil se situent sous 

faible influence ŘΩǳƴ ǇƾƭŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ (2e 

couronne autour des villes de Midi-Pyrénées), 

souvent classées au milieu de la distribution 

régionale en termes de défavorisation sociale. 

Les exploitations sont le plus souvent dédiées 

aux grandes cultures, avec une taille moyenne 

élevée (78,4 ha). 

Leurs cultivateurs exploitants sont souvent 

plus âgés, avec un niveau de diplôme souvent 

plus faible ǉǳΩŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ǎǳǊ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ 

9ƴŦƛƴΣ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ la part 

de surface cultivée en bio est en moyenne 

ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ 

(13,7 %), ainsi que le PRE (18,7). 

1.2 Participants du groupe 4 

1.2.1 Présentation des participants 

Participant Départ 
Age 

(ans) 
Genre Etudes26 

Surface 

(hectares) 

Part du bio 

(%) 
Culture majoritaire 

P01 81 45 H N2 127 /  Grandes Cultures 

P02 82 50 H N3 120 91,7 % Grandes Cultures 

P05 46 45 H N4 890,6 25,8 % Grandes Cultures 

P09 81 50 H N3 48 100 % Grandes Cultures 

P12 32 60 H N3 57 /  Grandes Cultures 

P17 81 60 H N2 52 /  Grandes Cultures 

P19 81 41 H N4 82 100 % Grandes Cultures 

P25 32 46 F N4 70 /  Herbe 

P27 31 68 H N2 200 100 % Grandes Cultures 

P34 65 40 F N4 85 /  Grandes Cultures 

 
26 N1 : primaire : N2 : secondaire ; N3 : baccalauréat ; N4 : supérieur 
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Tableau 20 - Caractéristiques des participants du groupe 4 

 

Depuis 2006, P01 est installé avec son associé sur une exploitations de 127 ha centrée sur la production 

ŘŜ ƭŀƛǘ ŘŜ ǾŀŎƘŜǎΦ [Ŝǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ όD/ Ŝǘ ǇǊŀƛǊƛŜύ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭΩŀǳǘƻŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴΦ tлм 

utilise ƭŜǎ tt{ ŎƻƳƳŜ ƭŜ Ŧŀƛǎŀƛǘ ƭŀ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜΦ Lƭ Řƛǘ ƴŜ Ǉŀǎ ŀǾƻƛǊ ǊŞŘǳƛǘ ƭΨǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ 

produits en raison de ƭΩinefficacité des nouveaux produits sur le marché. 

P02 ǎΩŜǎǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞ en 1992 avec son père sur les terres familiales. En parallèle de son exploitation 

ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎΣ ƛƭ ǎΩŜǎǘ ŀssocié depuis 9 ans avec un maraîcher. Il a entrepris une conversion 

ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ importante de ses cultures en AB (céréales et oléagineux, production maraîchère et une 

partie de la production arboricoleύ Ŝǘ ŀ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞΣ ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ ŘŜ ŎƻƴǎŜƛƭǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎΣ 

ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όŎƻǳǾŜǊǘǎΣ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ ΧύΦ 

Depuis 2003, P05 Ŝǘ ǎŜǎ о ŦǊŝǊŜǎ Ŝǘ ǎǆǳǊǎ ŎǳƭǘƛǾŜƴǘΣ ǎǳǊ ǇǊŝǎ ŘŜ мллл ƘŀΣ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ 

et oléagineux. En 2000, ils décident de passer une partie de leurs terres en AB : ils sélectionnent les 

parcelles et les cultures propices à ce changement, opèrent une diversification de leur production (agro 

ǇƘƻǘƻǾƻƭǘŀƠǉǳŜΣ Řƛǎǘƛƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩƘǳƛƭŜ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀǾŀƴŘŜΣ Χύ Ŝǘ ǎŜ ǊŜǎǘǊǳŎǘǳǊŜƴǘ όр ǎƻŎƛŞǘŞǎύΦ 

Installé en GAEC familial depuis 1998, P09 voit son grand-père et son père décéder de cancers. Son 

ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ tt{ ǎǳǊ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘŜ ǎŜǎ ŀǎŎŜƴŘŀƴǘǎ Ŝǘ ƭŀ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ōƛƻ 

ƭΩŀƳŝƴŜ Ł ǇǊŜƴŘǊŜ ǎƻƴ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ŜƴǘŀƳŜǊ ǳƴŜ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ŝƴ !.Φ Lƭ ŎǳƭǘƛǾŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

diverǎŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ Ŝǘ ƭŞƎǳƳŜǎ Ŝǘ ǎΩŜǎǘ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ǳƴŜ ōƻǳƭŀƴƎŝǊŜΦ 9ƴǎŜƳōƭŜΣ ƛƭǎ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŜƴǘ Ŝǘ 

commercialisent leurs produits en vente directe : pain, légumes frais et cuisinés. P09 est très impliqué 

dans les réseaux militants AB locaux. 

Installé sur les terres familiales depuis 1990, P12 produit du raisin en AOP et des céréales. Depuis 2010, 

pour compléter ses faibles revenus agricoles, P12 occupe à temps partiel un autre emploi : P12 exprime 

une forte souffrance à ne plus pouvoir vivre de son travail. Pour produire, P12 considère que 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ Ŝǎǘ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ Υ ƛƭ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǉǳΩƛƭ ǉǳŀƭƛŦƛŜ ŘŜ ζ raisonnée » et dit, 

ǇƻǳǊ ŀǳǘŀƴǘΣ ŘŜ Ǉŀǎ ŀǾƻƛǊ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀŎǘǳellement 

autorisés sur le marché. 

Installé sur les terres familiales depuis 1985, P17 ŎǳƭǘƛǾŜ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƛƭ Ŝƴ !ht : cette culture 

maraîchère occupe 10 % de la surface cultivée Ƴŀƛǎ ŀǎǎǳǊŜ ул ҈ Řǳ ǊŜǾŜƴǳΦ ! ƭΩŀǳōŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǘǊŀƛǘŜΣ ƛƭ 

ǎΩŀǇǇǊşǘŜ Ł ǘǊŀƴǎƳŜǘǘǊŜ ǳƴŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŎƻƴǾŜǊǘƛŜ Ŝƴ !. à sa fille : il cultivera de la luzerne bio vendue 

sur pied à des éleveurs. Ce choix « opportuniste » permettra à sa fille de conserver le patrimoine 

ŦŀƳƛƭƛŀƭΣ ŘŜ ƎŞǊŜǊ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ł ŘƛǎǘŀƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘŜǎ ŀƛŘŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴΦ 

Après avoir été technico-commercial vendant des produits phytosanitaires puis salarié agricole dans 

une grosse exploitation, P19 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ Ŝƴ нллр ǎǳǊ ƭŀ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜǎ Ŝƴ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎΦ 

[ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎΩŀƎǊŀƴŘƛǘ ŜǘΣ Ŝƴ нлмлΣ tмф ƻǇŝǊŜ ǳƴŜ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ Ŝƴ !.Φ [ΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘŜ ǎŀ ŦŜƳƳŜ Řŀƴǎ 

ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘΣ Ŝƴ ƛƴǘǊƻŘǳƛǎŀƴǘ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜΣ ŘŜ ŘŞǇŀǎǎŜǊ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ǊŜƴcontrées en AB en 

travaillant dans une logique agroécologique : rotations de cultures, fertilisation des sols avec les 

effluents ŘΩŞƭŜǾŀƎŜΣ Χ [Ŝ ŎƻǳǇƭŜ ƻōǘƛŜƴǘ ŘŜ ǘǊŝǎ ōƻƴǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ǊŞǳǎǎƛǘ Ł ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 

(transformation, vente directe). 
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Après avoir été technicienne pour une association interprofessionnelle agricole, P25 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ en 

polyculture-ŞƭŜǾŀƎŜ όǾƻƭŀƛƭƭŜǎΣ ōƻǾƛƴǎ ǾƛŀƴŘŜύ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜǎ Ŝƴ нллуΣ ŀǾŀƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǊŜƧƻƛƴǘŜ ǇŀǊ 

son conjoint. Une partie de la production est valorisée en vente directe. Désireux de passer en AB en 

continuant à travailler en ACS, le couple entreprend une formation mais finit par renoncer à la 

conversion Υ ƛƭ ƴŜ ǎŜ ǊŜŎƻƴƴŀƞǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭΩ!. ǉǳƛ ȅ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜΣ ƛƭ ƴŜ ǘǊƻǳǾŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ ŀǳȄ 

difficultés rencontrées (poulaillers à mettre aux normes AB, couverts végétaux victimes de la 

sécheresse). 

P27 est exploitant agricole à la retraite. Installé en 1977 sur les terres de sa belle-famille, il centre 

ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ǎƻƴ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ ƭŀ ŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ нлл ƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎΦ !ǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ ŘΩǳƴ /9¢!Σ ƛƭ 

ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ ŜǘΣ Ŝƴ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊŜǇǊƛǎŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǎŀ ŦƛƭƭŜΣ ƛƭ ǎŜ ŎƻƴǾŜǊǘƛŜ 

Ŝƴ !. Ŝƴ нлллΦ {ŀ ŦƛƭƭŜ ŎǳƭǘƛǾŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǾŀǊƛŞǘŞ ŘŜ ŎŞǊŞŀƭŜǎΣ Ŝƴ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŜ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Ŝƴ 

ƭŀƛǘ ǾŞƎŞǘŀƭ ǉǳΩŜƭƭŜ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŜ Ŝƴ ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘΦ 

Au départ à la retraite de son père en 2017, P34 ǉǳƛǘǘŜ ǎƻƴ ǇƻǎǘŜ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊ ǇƻǳǊ ǊŀŎƘŜǘŜǊ ƭŜǎ ǇŀǊǘǎ 

du GAEC et revenir au pays. Avec son associé, ils abandonnent la production laitière pour diversifier 

leur activité : production de viande bovine et de volailles, cultures diverses, vente en circuit court. Avec 

ƭΩŀǇǇǳƛ ŘΩǳƴ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ 59tI¸ ŘŜ ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƛƭǎ ƻǇŝǊŜƴǘ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ 

produits phytosanitaires. 

1.2.2 Caractéristiques générales du groupe 

/ƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘŜ мл ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΣ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƳǇǘŜ н ŀƎǊƛŎǳƭǘǊƛŎŜǎ Ŝǘ у ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ŘŜ рм 

ŀƴǎ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǊŞǇŀǊǘƛ ŜƴǘǊŜ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ Ŝǘ ǳƴ 

niveau supérieur (cf. Graphique 7). 

Les exploitations sont majoritairement de taille moyenne (entre 48 et 200 ha), avec une surface 

moyenne de 173 (± 149) hectares. Les participants du groupe 4 sont généralement des poly-

cultivateurs, avec la spécificité de tous produire des céréales, les grandes cultures occupant 80 % de la 

surface cultivée totale du groupe (cf. Graphique 8). 

Enfin, cƛƴǉ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎƻƴǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ ǘƻǘŀƭŜƳŜƴǘ όоύ ƻǳ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ όнύ Ŝƴ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ό!.ύΣ 

ce qui représente 38,7% de la surface cultivée de ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ du groupe. 
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Graphique 10 - Niveau d'études des agricultures du 

groupe 4 

 

Graphique 11 - Part de la surface cultivée par type de 

culture (groupe 4) 

1.2.3 Représentativité du groupe 

Comparativement aux caractéristiques du profil 4, les agriculteurs en AB sont surreprésentés dans le 

groupe 4. En effet, la part de la surface ŎǳƭǘƛǾŞŜ Ŝƴ !. Řŀƴǎ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ п Ŝǎǘ ŘŜ оуΣт ҈ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ 

que de 13,7 % dans les communes du profil 4. 

Dans le groupe 4 : P09, P19 et P27 ont converti ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ ŘŜ leurs exploitations en AB ; les sujets P02 

et P05 ont une partie de leur exploitation en conventionnel et une partie en AB ; les participants P01, 

P12, P17, P25 et P34 sont en agriculture conventionnelle. 

En conséquence, nous avons pondéré la part des réponses positives des participants en AB comme il 

suit :  

Rrect = (0,137 x Rmoyenne AB + (1-0,137) x Rmoyenne AC ) x 10 

avec :  Rmoyenne AB = (0,5 x RP02 + 0,5 x RP05 + RP09 + RP19 + RP27) / 4 

 Rmoyenne AC = (RP01 + 0,5 x RP02 + 0,5 x RP05 + RP12 + RP17 + RP25 + RP34) / 6 

2/ [9{ w;{¦[¢!¢{ 59 [Ω9bv¦<¢9 

2.1 Le métier 

2.1.1 Rapport au métier 

2.1.1.1 Représentations du métier 

Les 10 agriculteurs interrogés dans ce groupe se définissent essentiellement comme étant des 

agriculteurs (P01, P02, P05, P12, P19 et P25). P09 se dit paysan et P27 exploitant agricole. P17 et P34 

ne se prononcent pas. 

Pour ce groupe, être agriculteur a comme principale fonction de nourrir la population (9,3/10). 

Bien que parfois étant eux-mêmes en AB, les agriculteurs de ce groupe portent un regard assez critique 

ǎǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜΦ tƻǳǊ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ (6,3/10)Σ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩune agriculture peu 
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productive, peu rentable, pouvant polluer (émission de CO2) et parfois pratiquée par opportunisme 

(aides PAC à la conversion). 

2.1.1.2 Motivations à exercer le métier 

Sur les 10 agriculteurs du groupe, 9 disent avoir ŎƘƻƛǎƛ ŎŜ ƳŞǘƛŜǊ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ȅ ƻƴǘ « baigné dedans 

ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŜƴŦŀƴŎŜ » (P01) Υ ƭŜ ƳŞǘƛŜǊ ǎΩŜǎǘ ŀƛƴǎƛ ǘǊŀƴǎƳƛǎ ŘΩǳƴŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ En tant que fille, P25 

dit avoir dû « défier » ses parents ǇƻǳǊ ǊŜǇǊŜƴŘǊŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ car, dit-elle : « on m'avait dit 

ƴƻƴ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƧŜ ǎǳƛǎ ǳƴŜ ŦƛƭƭŜ ώΧϐ Jϥŀƛ ǳƴ ŦǊŝǊŜΦ ! ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜΣ ŎϥŜǎǘ ƭŜ ŦǊŝǊŜ ǉǳƛ ǊŜǇǊŜƴŘΣ ŎΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŀ 

fille ». 

!ŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ƭΩǳƴ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΣ tмнΣ Řƛǘ ŀǾƻƛǊ ǇŜǊŘǳ ǘƻǳǘŜ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴΦ ! ƭŀ ǾŜƛƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǘǊŀƛǘŜΣ 

P12 exprime son « ras-le-bol » Ŝǘ ǘŞƳƻƛƎƴŜ ŘΩǳƴŜ ŀƴȄƛŞǘŞ ŦŀŎŜ ŀǳȄ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ : « On se 

couche le soir, on se dit : Est-ce que je vais pouvoir rembourser les crédits ? Après : Est-ce que je vais 

pouvoir payer la MSA sans prendre 10 % ? ». 

2.1.2 Pratique du métier 

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques 

Tous les agriculteurs de ce groupe se sont installés sur les terres familiales : 8 agriculteurs en ont hérité 

et 2 agricultrices ont dû, soit louer les terres en fermage (P25), soit racheter les parts du GAEC (P34).  

{Ŝǳƭ ƭΩǳƴ ŘŜǎ мл ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎΩŜǎǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞ Ŝƴ Şǘŀƴǘ ǇƭǳǊƛŀŎǘƛŦ : tмф ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ en 2005 sur la petite ferme 

familiale (11 hectares) ; il conserve son emploi de salarié agricole dans une grosse exploitation le temps 

ŘΩŀǾƻƛǊ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ǘŜǊǊŜǎ ǇƻǳǊ ǉǳƛǘǘŜǊ ǎƻƴ ǇƻǎǘŜΦ 

2.1.2.2 [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ƻǳ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ 

Dans ce groupe, les exploitations comptent majoritairement entre 50 ha et 100 ha (6,1/10). Pour 

autant, la taille est variable : de 48 ha pour P09 à près de 900 ha pour P05 et ses 3 associés. Concernant 

ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ǳƴŜ majorité ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ (8,4/10) témoigne de contraintes qui ont 

orienté le choix de leurs activités agricoles : exploitation sur plusieurs sites (4,1/10), parcelles en 

ŎƾǘŜŀǳȄ όоΣуκмлύΣ Χ  

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜΣ у ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎƻƴǘ associés en GAEC, EARL ou SCEA (P01, P02, P05, P09, 

P17, P19, P25, P34). vǳŀǘǊŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ont comme associés des membres de leurs familles : la fratrie 

pour P05, ƭΩŜƴŦŀƴǘ ǇƻǳǊ tмт Ŝǘ ƭŜ ŎƻƳǇŀƎƴƻƴ ǇƻǳǊ tмф Ŝǘ t25. Les 4 autres ont des associés hors cercle 

familial Υ ŘŜǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ όtлмΣ tлнΣ tопύ ƻǳ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όtлф qui a comme 

associée une boulangère). Notons que certains (P02, P05) ont plusieurs structures, ce qui leur permet 

de diversifier leur activité. Deux agriculteurs (P12, P27) sont installés comme entrepreneurs individuels. 

Notons également comme ressources humaines : ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛŞǎ au sein des 4 exploitations (P02, 

P05, P19 et P27) ; ƭΩŀƛŘŜ ŀǇǇƻǊǘŞe par P27, retraité, à sa fille. 
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2.1.2.3 Les principales activités développées 

La caractéristique commune aux exploitations du groupe 4 est la polyculture. La production de céréales 

et oléagineux est principalement destinée à la vente pour 5 cultivateurs (P02, P05, P12, P17, P27), à 

ƭΩŀǳǘƻŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ pour 3 agriculteurs (élevage bovin lait pour P01, élevage bovin viande et volaille 

pour P25 et P34) et à la transformation pour 1 paysan (P09).  

La valorisation de la production par la transformation et la vente directe est assez présente dans ce 

groupe (4,8/10) : produits laitiers, lait végétal, légumes frais et transformés, pain, Ŏƻƭƛǎ ŘŜ ǾƛŀƴŘŜ όōǆǳŦΣ 

porc, volaillesύΣ ǆǳŦǎΣ Χ 

Enfin, deux agriculteurs ont fait le choix de diversifier leurs activités en réalisant des travaux agricoles 

(P05 et P19). 

2.1.3 Difficultés et appuis ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

LŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ sont nombreuses Υ ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǳƴŜ 

profession stigmatisée (7,1/10), une ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ όрΣрκмлΣ ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘ 

(5/10), des difficultés financières (5/10). 

5ŀƴǎ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ǳƴ (ou plusieurs) collectif(s) de travail apparaît comme étant un 

ŀǇǇǳƛ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ όуΣнκмлύΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ǎƻƴǘ όƻǳ ƻƴǘ ŞǘŞύ ƳŜƳōǊŜǎ ŘΩǳƴ /9¢! όtлнΣ tлрΣ tмтΣ tнтύ Τ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

rencontrent des pairs au sein de coopératives de producteurs (cave viticole pour P12, groupes de 

producteurs pour P25 et P34) ; deux sont adhérentes de CUMA (P25, P34) et un paysan est engagé 

dans un syndicat agricole (P09). 

2.2 Les produits phytosanitaires 

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires 

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires 

Les PPS sont très majoritairement vus par les agriculteurs de ce groupe comme étant des produits 

dangereux (7,3/10). Pour autant, la moitié de ces professionnels considère ƭΩutilisation de ces produits 

comme « ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭƭŜ » (P17). Cependant, près de la moitié 

estiment que ces produits présentent des limites et sont contreproductifs : leur coût est élevé, ils 

ƳŀƴǉǳŜƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘΩefficacité, leur application peut être malcommode (poudre) et, enfin, ils sont 

utilisés par « facilité » et « empêche[nt] l'agriculteur de réfléchir et de d'exercer son métier 

d'agriculteur, d'aller voir son champ, de trouver » une autre solution (P34). 

2.2.1.2 Bénéfices ou risques liés à ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Κ 

Les agriculteurs de ce groupe rapportent davantage de risques à utiliser les PPS que de bénéfices à en 

tirer. 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǘƻǳǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜƭǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ peut avoir un impact sanitaire et/ou 

environnemental, ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ notamment des risques sur la santé humaine et, en particulier celle de 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊ (5,2/10), mais aussi des risques de pollution des sols et des eaux et des risques sur la faune 

όŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ Ŝǘ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄύ. Près de 7 agriculteurs sur 10 rapportent cependant 
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des avantages à utiliser les PPS Υ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ « assurer la récolte » (P01) et, dans une moindre mesure, 

faciliter ou « alléger » le travail (P17). 

2.2.1.3 tƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ 

5ŀƴǎ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ƭΩŀǾƛǎ ŎƻƴǾŜƴŀƴǘ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ tt{ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘǊŀƴŎƘŞ : certains 

(4,1/10) estiment ces interdictions nécessaires en raison de leur dangerosité Τ ŘΩŀǳǘǊŜǎ όоΣуκмлύ ȅ 

voient une politique inefficace : la suppression de molécules « efficaces » a contraint les agriculteurs à 

« ǳǘƛƭƛǎŜǊ ŎŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ » ώǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞϐΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire des produits moins performants qui les « oblig[ent] 

à retraiter derrière » (P12). 

La moitié des agriculteurs du groupe a connaissance dΩǳƴŜ ƻǳ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ mesures en faveur de la 

réduction de ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ des phytosanitaires : existence de « groupes Ecophyto » avec, pour P34, 

ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ 59tI¸ Τ ŎǊŞŘƛǘ ŘΩƛƳǇƾǘ ƎƭȅǇƘƻǎŀǘŜ Τ ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ; 

MAEC Τ Χ 

LΩŀǾƛǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ séparation de conseil et de la vente ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘǊŀƴŎƘŞΦ Si certains 

agriculteurs sont méfiants Ł ƭΩŞƎŀǊŘ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛŎƻ-ŎƻƳƳŜǊŎƛŀǳȄ όоΣуκмлύΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƴŜ ŎƻƳǇǊŜƴƴŜƴǘ Ǉŀǎ 

ŎŜǘǘŜ ƳŜǎǳǊŜ ǉǳΩƛƭǎ ƧǳƎŜƴǘ ŜȄŎŜǎǎƛǾŜ Ŝǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ όнΣфκмлύΦ 

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires 

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilisé, par le passé, des produits phytosanitaires : des 

herbicides (10/10), des fongicides (8,6/10) et des insecticides (6,4/10). 

Ces produits sont choisis avant tout pour leur efficacité (4,1/10). Pour effectuer leur choix, les 

agriculteurs sollicitent majoritairement un professionnel, et tout particulièrement un technico-

commercial (6,6/10). /ŜǊǘŀƛƴǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ également sur ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜ ǇŀƛǊǎ ǇƻǳǊ ŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ƭŜǳǊǎ 

choix (4,3/10). 

9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même (7,1/10) et/ou ǇŀǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŞ όпΣмκмлύΦ 

2.3 [ŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

2.3.1 aƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

¢ƻǳǎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires. 

[Ωǳƴ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ƳƻǘƛŦǎ ŞǾƻǉǳŞǎ Ŝǎǘ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ όтΣмκмлύΣ 

notamment sur la ǎŀƴǘŞ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊ comme en témoigne P02 : « Le frère de mon père, il est mort à 

сл ŀƴǎ Ł ŎŀǳǎŜ Řǳ ƎƭȅǇƘƻǎŀǘŜ ώΧϐ ǇŀǊŎŜ ǉǳϥƛƭ ŀ ǘǊŀƛǘŞ ǘƻǳǘŜ ǎŀ ǾƛŜ ǳƴŜ ǘǊŝǎ ƎǊƻǎǎŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ ώΧϐ Ƨϥŀƛ 

pas envie de mourir à 60 ans ». 

[Ŝǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ǾƻƛǊŜ ŘΩéliminer 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ valeurs personnelles et professionnelles (7,1/10) Υ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǇŀǊƭŜƴǘ ŘΩun 

déplaisir à utiliser les phytos (4,7/10)Σ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘŜ « convictions intimes » (P27) à vouloir travailler en 

AB (4,5/10). 
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Enfin, réduire les coûts de production constitue un autre motif important de réduction. P05 nous dit : 

« les produits phytosanitaires, on essaie d'en mettre le moins possible parce que quand même, c'est 

quelque chose de très cher et ça impacte directement notre revenu ».  

2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées 

! ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ tмнΣ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ƻǇŞǊŞ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

produits phytosanitaires depuis leur installation. 

tǊŝǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘƛǎŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ tt{ Ŝǘ ǳƴ ǎǳǊ ǘǊƻƛǎ Ł Ŝƴ ŀǾƻƛǊ ŞƭƛƳƛƴŞ 

certains. !ƛƴǎƛΣ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǊŞŘǳƛǘ ǾƻƛǊŜ ŞƭƛƳƛƴŞ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ŦƻƴƎƛŎƛŘŜǎ όрΣоκмлύΣ ǇǊŝǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŎŜƭƭŜ ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ όпΣуκмлύ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴ ǳƴ ǘƛŜǊǎ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜǎ 

όоΣсκмлύΦ ¢Ǌƻƛǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƴΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ pesticides : P09, P19 et P27. 

Les modalités de réduction sont multiples : optimisation des traitements (5,5/10) ; remplacement des 

PPS par des produits de biocontrôle (5,7/10) et ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ apports organiques tels que des 

biostimulants (4,1/10) ; pratiques agroécologiques (4,2/10) telles que la mise en place de couverts 

ǾŞƎŞǘŀǳȄΣ ŘŜ Ǌƻǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎ όƳŞǘŜƛƭǎύ, la ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƴƎǊŀƛǎ 

ŎƘƛƳƛǉǳŜǎ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘǎ ŘŜǎ ŜŦŦƭǳŜƴǘǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ ; désherbage mécanique (3,9/10) ; etc. 

2.3.3 Appuis à la réduction 

Pour les agriculteurs de ce groupe, leurs connaissances et compétences constituent leur principal 

appui à la réduction (8,6/10). Ils mettent tout particulièrement en avant leurs compétences 

stratégiques (7,1/10) Υ ǎŀǾƻƛǊ ŞǘŀōƭƛǊ Ŝǘ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴ Ǉƭŀƴ ŘŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ savoir choisir 

ƭŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ǎƻǳǘŜƴŀƴǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴΣ şǘǊŜ ŎŀǇŀōƭŜ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ leur ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴΣ Χ [Ŝǎ 

compétences techniques (expérience et connaissance de ses terres et des cultures, connaissances des 

alternatives aux phytos) et les aptitudes personnelles (curiosité, compétences analytiques, capacité 

ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴύ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ également des appuis importants pour ce groupe. 

[Ŝǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŎƛǘŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ŀǇǇǳƛ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǇŀǊ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ 

ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ όсΣуκмлύ, notamment des aides financières dont ils ont pu bénéficier (primes 

Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ƻǳ ŀǳ ƳŀƛƴǘƛŜƴ Ŝƴ !.Σ ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘύΦ 

tŀǊƳƛ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŀǇǇǳƛǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ǊŀǇǇƻǊǘŞǎΣ Ŏƛǘƻƴǎ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘŜǎ ǇŀƛǊǎ όпΣрκмлύ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ 

ƭŀ ǊŞǳǎǎƛǘŜ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ǇƻǳǊ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ όпΣрκмлύΦ 

2.3.4 Freins à la réduction 

Les 10 agriculteurs du groupe témoignent de difficultés à opérer les changements de pratiques 

nécessaires pour réussir à utiliser beaucoup moins de pesticides, les difficultés les plus fréquemment 

rapportées étant : 

- ǇƻǳǊ ǘƻǳǎΣ ŘŜǎ ōƭƻŎŀƎŜǎ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƴŜ ǇŜǳǘ ŘŜ 

passer de produits phytosanitaires. P19, agriculteur bio en polyculture-élevage, rappelle que ces 

ǇǊƻŘǳƛǘǎ ƻƴǘ ŀƳŜƴŞ Řǳ ŎƻƴŦƻǊǘ ŀǳȄ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳlteurs Ŝǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩȅ ǊŜƴƻƴŎŜǊ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǎƻŎƛŞǘŞ ŘŜ ƭƻƛǎƛǊǎ : « ώΧϐ ŘŜǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ǎŀƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘŜǊǊŜǎ Ŝǘ 

et qu'on a, du coup, mis un moment à trouver les bons leviers ώƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜϐΦ Le confort 
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ŘŜ ǾƛŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ ŀǳǎǎƛΣ ƭŜǎ ƎŜƴǎ ƭŜǎ ƻƴǘ ŀǊǊşǘŞǎΦ ώΧϐ /ΩŜǎǘ ǎƻŎƛŞǘŀƭΣ ƧŜ ǾŜǳȄ ŘƛǊŜΦ bƻǳǎΣ ƻƴ Ŝǎǘ 

attaché à ici, quoi. Ça, les gens, ils veulent plus ça, ils veulent pouvoir partir, ils veulent une liberté ».  

- pour tous, des contraintes financières ne permettant pas la prise de risques : instabilité financière, 

notamment chez les agriculteurs AB ; difficultés pérennes à vivre de son travail Τ Χ 

- pour tous, ƭΩŀōǎŜƴŎŜ de « modèles alternatifs » dans leur environnement proche ǾƻƛǊŜ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ 

de pairs Ł ŎƻƴǘƛƴǳŜǊ Ł ǳǘƛƭƛǎŜǊ ŘŜǎ tt{ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ ŎŜ ǉǳŜ tоп ǊŀǇǇƻǊǘŜ : « Moi, ce que j'entends 

[..] : Mais qu'est-ce que tu t'emmerdes à passer la herse étrille ! Ça sert à rien. Fous des produits ! ». 

- ǇƻǳǊ ǘƻǳǎΣ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ƭƻōōƛŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ŦƛǊƳŜǎ ǇƘȅǘƻǇƘŀǊƳŀŎŜǳǘƛǉǳŜǎΦ 

- de manière quasiment unanime (9,7/10), ǳƴŜ ƳŞŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

produits phytosanitaires et une représentation négative des pratiques alternatives connues vues 

comme tout autant impactantes ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (pollution des sols par le cuivre utilisé en 

AB, augmentation des émissions de CO2 en désherbant mécaniquement). 

- des politiques agricoles qui, depuis 2-3 générations, poussent à produire intensivement et qui 

ǎΩappuient ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ όуΣсκмлύΦ 

De nombreuses autres difficultés sont rapportées : ǳƴŜ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Ƴŀƴǉǳŀƴǘ 

de cohérence (6,4/10), une exploitation présentant parfois trop de contraintes géographiques (6,4/10), 

ǳƴŜ ŘŞŦŀƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ όрΣтκмлύΣ ŜǘŎΦ 

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir à réduire de façon 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

Parmi les nombreuses préconisations émises par ces 10 agriculteurs du groupe, deux sont unanimement 

partagées : ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ŦƻǊƳŜǊ les agriculteurs etΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ réglementer ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires. 

En effet, les 10 agriculteurs du groupe estiment que, pour réussir à ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{, les 

agriculteurs ƻƴǘ ōŜǎƻƛƴ ŘΩêtre formés et accompagnés techniquement. Le groupe met notamment en 

ŀǾŀƴǘ ƭΩŀǇǇǳƛ ǉǳŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ ƭŜǎ ǇŀƛǊǎΦ Ainsi, P02 témoigne Řǳ ǎƻǳǘƛŜƴ ǉǳΩƛƭ ŀ Ǉǳ ŀǇǇƻǊǘŜǊ Ł ŘŜǎ ŎƻƭƭŝƎǳŜǎ : 

« des copains, qui sont de gros céréaliers et puis qui ont passé une partie de leur structure en bio parce 

ǉǳΩƛƭǎ ƳΩƻƴǘ ŘŜƳŀƴŘŞ ŘŜǎ ŎƻƴǎŜƛƭǎΣ ƛƭǎ ƳΩƻƴǘ ŘŜƳŀƴŘŞ ŘŜǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ». Quant à P05, adhérent à un CETA, il 

ǊŀǇǇŜƭƭŜ ǘƻǳǘ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴƛǊ Ł ǳƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ : « Des groupes comme ça, là, ça permet 

d'observer un peu plus les parcelles et être au courant de ce qui correspond le mieux à l'utilisation [des 

produits phytosanitaires] qu'on en a. Et puis bon, après, quand on est dans des groupes comme ça, 

automatiquement on en parle, on s'intéresse plus et on va plus dans le détail ». 

[ŀ ǎŜŎƻƴŘŜ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ǇƻǊǘŞŜ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

PPS. À ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ tлм ǉǳƛ ƴƻǳǎ Řƛǘ : « Tant qu'on nous interdit pas, bon on y va », les agriculteurs de ce groupe 

ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ǎŀƴǎ ǳƴŜ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘ 

ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŘŀƴƎŜǊŜǳȄ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ζ présents » dans 

ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƘǳƳŀƛƴŜύ ǾƻƛǊŜ ƛƴǘŜǊŘƛǎŀƴǘ ƭŜǳǊ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴΦ tмф ƴƻǳǎ Řƛǘ ǉǳΩƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ « mettre vraiment la 

pression sur le conventionnel pour qu'ils ƴΩutilisent carrément plus de produits et qu'on fasse que du bio. Et, 

à ce moment-là, on sera bien obligé de mettre les moyens pour augmenter les rendements, pour pouvoir 

produire assez, quoi, ώΧϐ Moi, y a déjà des cultures où je fais des rendements de conventionnels, quoi. ». Pour 

ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŜǊ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ ǎǘǊƛŎǘŜ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜǎ tt{ Řƻƛǘ ǎΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ŘŜ « moyens » 
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ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŀǳȄ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘΩşǘǊŜ ŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ : le développement par la Recherche de nouvelles molécules et 

pratiques culturales (6,8/10), ƭΩaccompagnement technique déjà évoqué. 

Des leviers financiers sont également suggérés. Pour ces agriculteurs, les aides financières doivent avant 

tout soutenir une agriculture extensive inscrite dans un territoire (8,2/10). P17, agriculteur intensif 

conventionnel proche de la retraite, émet un souhait : « J'espère qu'on va ramener les exploitations à des 

formats humains, à savoir des petites structures avec un peu plus de personnel sur ces structures et des 

petits matériels pour pouvoir faire quelque chose de plus humain et plus rentable ». Plus loin, il nous 

propose de reproduire ce modèle de la ferme en polyculture-ŞƭŜǾŀƎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ : « Après, 

ça peut se faire sur une plus grande échelle. Dans la Beauce, là, ils vont pas revenir à 50 hectares, ils ont 

500. Mais peut-être qu'il faudra qu'entre 2 exploitations céréalières, il y ait une exploitation d'éleveurs, que 

peut-être le fumier d'un vienne complémenter l'exploitation de l'autre et quΩƛƭ se fasse un échange comme 

ƛƭ ǎŜ Ŧŀƛǎŀƛǘ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǊƻǘŀǘƛƻƴǎΣ ŘŜǎ ƭǳȊŜǊƴŜǎΧ ». Et, pour être complet, il est suggéré par certains de 

« ǊŀŎŎƻǳǊŎƛǊ ƭŜǎ ŎƛǊŎǳƛǘǎΣ ǊŀŎŎƻǳǊŎƛǊ ƭŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ώΧϐ ŦŀƛǊŜ Ŝƴ ǎƻǊǘŜ ǉǳϥƛƭ ȅ ŀƛǘ ŘŜǎ Ǉŀȅǎŀƴǎ ǉǳƛ ǎƻƛŜƴǘ 

proches des consommateurs, pour qu'il y ait le moins de transport » (P09). 

Enfin, les agriculteurs du groupe attendent que les pouvoirs publics investissent fortement dans la 

Recherche publique (6,8/10). P09 nous dit : « on n'a pas mis 1/100e de l'argent qui a été mis pour le 

chimique dans la recherche pour le bio. Commençons par rééquilibrer le coût de la recherche pour le bio et 

ǇƻǳǊ ƭŜ ŎƘƛƳƛǉǳŜ Ŝǘ ƻƴ ǘǊƻǳǾŜǊŀ ŜƴŎƻǊŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ώΧϐ ƭŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ 

choses à nous apprendre et à trouver et à chercher. Et on a besoin d'eux pour faire la transition ».    
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Annexe 7. Monographie du groupe 5 

1/ CARACTÉRISTIQUES DU GROUPE 5 

1.1 Caractéristiques du profil 5 

 

 

Figure 19 - Cartographie des communes selon la 

typologie retenue 

 

Le profil 5 est caractérisé par des communes 

rurales autonomes peu denses, situées en zone 

montagneuse. 

Les exploitations agricoles ont comme activité 

ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ : la culture majoritaire est 

le plus souvent fourragère. 

Les cultivateurs de ce profil sont plus jeunes 

que la moyenne régionale et ont plus souvent 

une formation de niveau bac. 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻ-

sanitaires, la part de surface cultivée en bio y 

Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƛƻƴŀƭ όмлΣр҈ ŘŜ 

ƭŀ {!¦ύΣ Ƴŀƛǎ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ tw9 ƭΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

(5,9). 
 

1.2 Participants du groupe 5 

1.2.1 Présentation des participants 

Participant Départ 
Age 

(ans) 
Genre Etudes27 

Surface 

(hectares) 

Part du bio 

(%) 
Culture majoritaire 

P10 65 55 H N3 42 /  Herbe 

P11 65 49 H N3 85 /  Herbe 

P33 09 45 H N3 180 /  Herbe 

P35 65 66 F N3 22 /  Maraîchage 

P43 12 35 H N4 16 /  Arboriculture 

P44 48 50 H N3 110 100 % Herbe 

P45 12 26 H N4 100 /  Herbe 

P47 34 36 F N4 460 /  Herbe 

P51 31 42 H N3 180 /  Herbe 

P54 09 52 H N4 400 12,5 % GC 

Tableau 21 - Caractéristiques des participants du groupe 5 

 

 
27 N1 : primaire : N2 : secondaire ; N3 : baccalauréat ; N4 : supérieur 
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Installé depuis 28 ans sur les terres familiales, P10 et sa femme élèvent 40 vaches laitières. Le lait est 

vendu en coopérative laitière et en circuit court (particuliers, hôtels et restaurants, supermarchés). Les 

пн Ƙŀ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎ όǇǊŀƛǊƛŜ Ŝǘ ƳŀƠǎύ ǎƻƴǘ ŘŜǎǘƛƴŞǎ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ōŞǘŀƛƭΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǎƻǳŎƛ ŘŜ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜ 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ tмл ŀ ǊŀƛǎƻƴƴŞ ƭΩutilisation des PPS (diminution de la fréquence de traitement, mise 

en place de couverts végétaux, débroussaillage mécanique). Mais les contraintes administratives de la 

t!/ ƭΩƻƴǘ ŀƳŜƴŞ Ł ŀōŀƴŘƻƴƴŜǊ ƭŜǎ ǊƻǘŀǘƛƻƴǎΦ 

En 2009, P11 rachète la ferme de sa belle-ŦŀƳƛƭƭŜΦ CƻǊǘŜƳŜƴǘ ŜƴŘŜǘǘŞΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘ ŘΩƻŎŎǳǇŜǊΣ Ŝƴ 

ǇŀǊŀƭƭŝƭŜΣ ǳƴ ŜƳǇƭƻƛ Řŀƴǎ ƭŜ ǘƻǳǊƛǎƳŜ о ƧƻǳǊǎ ǇŀǊ ǎŜƳŀƛƴŜΦ [ΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ 

ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ : bovins lait, bovins viande, ovins viande et juments de reproduction. Les cultures (prairie, 

ƳŀƠǎύ ǎƻƴǘ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ tt{Σ tмм ƴΩǳǘƛƭƛǎŜ ǉǳŜ ŘŜǎ 

désherbants (maïs, broussailles). 

Installé en 1999 sur les terres familiales, P33 est éleveur (bovins viande et ovins viande). Ayant obtenu 

ƭŀ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ όǎŀƭƻƴǎύΣ ƛƭ ŞŎƻǳƭŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ǎŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ł ŘŜǎ ōƻǳŎƘŜǊǎΦ {Ŝǎ 

animaux sont élevés et engraissés uniquement avec les productions de la ferme : herbe, maïs, blé et 

ƻǊƎŜΦ tƻǳǊ ƳŜƴŜǊ ǎŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎΣ tоо ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŀƴŎŜǎǘǊŀƭŜǎ όǘǊŀǾŀƛƭ ŀǾŜŎ ƭŀ ƭǳƴŜύΦ 

aŀƛǎΣ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ƭΩƻƴǘ ǇŜǳ Ł ǇŜǳ ŜƳǇşŎƘŞ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ : il a 

dû alors avoir davantage recours aux PPS pour désherber ses céréales. 

P35 Ŝǘ ǎƻƴ ƳŀǊƛ όŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǊŜǘǊŀƛǘŞύ ǎŜ ǎƻƴǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ Ŝƴ мфул ŀǾŜŎ ŎƻƳƳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ƭŜ 

maraîchage (activités secondaires : élevage bovin viande et culture de maïs). Pendant une 20aine 

ŘΩŀƴƴŞŜΣ ƛƭǎ ƻƴǘ ǎǳōƛ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ όǉǳŀƴǘƛǘŞΣ ŘŞƭŀƛǎΣ ǇǊƛȄ ōŀǎύ Ŝǘ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘǎ 

ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ tt{Φ !ǾŜŎ ƭŜ ŘŞǇŀǊǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǎŀƭŀǊƛŞǎΣ ŘŞōǳǘ нлллΣ ƛƭǎ ǊŜǾƻƛŜƴǘ ƭŜǳǊ ƳƻŘŝƭŜ 

ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ pour retrouver leur indépendance. Depuis, en produisant moins, ils ont pu quasiment 

ŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭΩǳtilisation des PPS et dégagent de meilleurs revenus grâce au développement de la vente 

directe (marchés). 

P43 ǎΩŜǎǘ ƛƴǎǘŀƭƭŞ Ŝƴ нлмл ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊŜǎ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜǎ Ŝǘ Ŝǎǘ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ D!9/ ŀǾŜŎ ǎŀ ƳŝǊŜΦ Lƭ ŀ ǳƴŜ 

activité principalement arboricole (cerise, pêche, abricot, prune), mais aussi maraîchère. Les 2/3 de sa 

ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ όŎŜǊƛǎŜ Ŝǘ ƳƛǊŀōŜƭƭŜύ ǎƻƴǘ ǾŜƴŘǳǎ Ł ƭΩǳne de cave coopérative du secteur ; le reste de ses 

ŦǊǳƛǘǎ Ŝǘ ƭŞƎǳƳŜǎ Ŝƴ ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘ όŎƻƳƳŜǊŎŜǎ ƭƻŎŀǳȄ Ŝǘ ƳŀǊŎƘŞǎύΦ [Ŝ 59tI¸ ŎŜǊƛǎŜ Řŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ƛƭ ǎΩŜǎǘ 

engagé depuis 3 ans est, selon lui, un échec Υ ƭŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ όŀǊƎƛƭŜΣ ŀǳǘǊŜǎ tt{ύ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊe ont 

Ŧŀƛǘ ƎǊƛƳǇŜǊ ƭΩLC¢ Ŝǘ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŘƻƴƴŞ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎŀǘƛǎŦŀƛǎŀƴǘǎ όŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ŘǊƻǎƻǇƘƛƭŜΣ 

défaut de présentation). P43 est très engagé dans la vie locale et aide ses collègues pluriactifs dans le 

suivi des cultures. 

Au départ à la retraite de son père en 1998, P44 ŎƘƻƛǎƛǘ ŘŜ ǉǳƛǘǘŜǊ ǎƻƴ ƳŞǘƛŜǊ ŘΩŞƭŜŎǘǊƻǘŜŎƘƴƛŎƛŜƴ ǇƻǳǊ 

reprendre la ferme familiale. Avec sa femme, ils élèvent une 40aine de vaches laitières et complètent 

ƭŜǳǊǎ ǊŜǾŜƴǳǎΣ ŘŜǇǳƛǎ нллтΣ Ŝƴ ƭƻǳŀƴǘ ŘŜǎ ŎƘŀƳōǊŜǎ ŘΩƘƾǘŜǎΦ 9ƴ нлмтΣ ƛƭǎ ŘŞŎƛŘŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴǾŜǊǘƛǊ 

ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ !.Φ bΩŀȅŀƴǘ ƧŀƳŀƛǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ŘŜ tt{ Ŝǘ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ōƛŜƴ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞǎ ǇŀǊ ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ 

ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜƳŜƴǘ Τ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ ƭΩŜǎǘ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜƳŜƴǘ : ils sont 

dépendaƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜ ƭŀƛǘƛŝǊŜ ǉǳƛ ŦƛȄŜ ƭŜ ǇǊƛȄ ŘΩŀŎƘŀǘ Řǳ ƭŀƛǘ !. Ł ǳƴ ǇǊƛȄ ǇŀǊŦƻƛǎ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ ŀǳ 

ǇǊƛȄ Řǳ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭΦ [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀōŀƴŘƻƴ ŘŜ ƭΩ!. ǎŜ ǇƻǎŜΦ 
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Installé depuis 3 ans ½ sur les terres de ses grands-parents, P45 élève des vaches laitières et des vaches 

allaitantes. Il cultive 100 ha qui servent à alimenter les animaux. Contrairement aux générations 

précédentes (grands-parents, oncle), il utilise des désherbants sur ses céréales.  

P47 Ŝǘ ǎƻƴ ŎƻƳǇŀƎƴƻƴ ǉǳƛǘǘŜƴǘ ƭŀ ǾƛŜ ǇŀǊƛǎƛŜƴƴŜ Ŝǘ ƭŜǳǊ ƳŞǘƛŜǊ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊ Ŧƛƴ нлмп Ŝƴ ǾǳŜ ŘŜ 

reprendre la ferme familiale : un élevage de bovins viande commercialisé en vente directe (boutique 

paysanne locale). Mais le père de P47, retraité, « ne lâche la main » ǉǳΩŜƴ нлннΦ 5ŜǇǳƛǎΣ tпт Ŝǘ ǎƻƴ 

compagnon mènent les cultures comme ils le souhaitent, sans PPS. Leurs premières cultures associant 

des céréales à des légumineuses (méteils) sont encourageantes. Pour autant, ils se trouvent démunis 

et seuls face à des pertes de production (charançon dans les silos à grains, épidémie mortelle sur le 

troupeau). Dans une logique de production autonome locale, ils ont également créé une plateforme 

ŘŜ ŎƻƳǇƻǎǘŀƎŜ ǉǳƛ ƭŜǳǊ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘΩŀƳŜƴŘŜǊ ǘǊŝǎ ǇǊƻŎƘŀƛƴŜƳŜƴǘ ƭŜǳǊǎ ǘŜǊǊŜǎ. 

P51 est installé en GAEC avec son père sur une exploitation en polyculture-élevage, avec un troupeau de 

400 bovins lait et viande. Les cultures (prairie, céréales) sont intégralement autoconsommées. Pour mener 

ses cultures, P51 emploie, comme le faisait son père, des PPS ; il ne souhaite pas réduire leur utilisation. 

P54 a deux exploitations : la première en conventionnel depuis 1996, avec son frère, en cultures de 

porte-graines de maïs (semences) et de céréales ; la seconde depuis 6 ans, avec sa femme, en culture 

de céréales AB. Fortement engagé dans un CETA local, P54 a souhaité essayer de se passer des PPS 

pour anticiper la suppression progressive des PPS. Mais la baisse des prix de vente des céréales en AB 

(inŦŞǊƛŜǳǊǎ ŀǳȄ ǇǊƛȄ ŘŜǎ ŎŞǊŞŀƭŜǎ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎύ ƭΩŀƳŝƴŜ Ł ŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ǳƴŜ ŦǳǘǳǊŜ ŘŞ-conversion. 

1.2.2 Caractéristiques générales du groupe 

Constitué de 10 participants, ce groupe compte 2 agricultrices et 8 ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ŘŜ п6 

ŀƴǎ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǎǘ majoritairement de niveau bac (cf. Graphique 9). 

Les exploitations sont de taille très variable, allant de 16 hectares à 460 hectares, avec une moyenne 

de 160 (± 116) hectares. Les participants du groupe 5 sont majoritairement des éleveurs : les prairies 

Ŝǘ ƭŜǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ όƳŀƠǎΣ ōƭŞΣ ƻǊƎŜΣ Χύ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŎǳƭǘǳǊŜǎ (1/3 des surfaces cultivées 

pour chacune, cf. Graphique 10) sont prinŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎǘƛƴŞŜǎ Ł ƭΩŀǳǘƻŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ. 

Deux agriculteurs ont tout (P44) ou partie (P54) de leurs exploitations en AB, ce qui représente 10,0% 

de la surface cultivée du groupe. 

 

Graphique 12 - Niveau d'études des agricultures 

du groupe 5 

 

Graphique 13 - Part de la surface cultivée par type de 

culture (groupe 5) 
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2/ LES RÉSULTATS DE [Ω9bv¦<¢9 

2.1 Le métier 

2.1.1 Rapport au métier 

2.1.1.1 Représentations du métier 

Parmi les 10 agriculteurs du groupe, 4 se définissent comme agriculteurs (P10, P35, P51 et P54). Si P35 

et son mari se considèrent agriculteurs, ils se disent « maraîchers à titre principal » mais aussi 

« éleveurs ». P45 se considère aussi bien agriculteur que paysan. Quant à P47, elle préfère le terme de 

paysan et nous dit : « WΩŀƛƳŜ ōƛŜƴ ƭŀ ǊŀŎƛƴŜ ŘŜ ǇŀȅǎŀƴΦ ¢ǳ ŎǳƭǘǳǊŜǎ ǘƻƴ Ǉŀȅǎ Ŝǘ ǘǳ ǊŜǎǘŜǎ Řŀƴǎ ǘƻƴ Ǉŀȅǎ 

et tu fais en fonction de ton ǇŀȅǎΦ ώΧϐ ƴƻǘǊŜ ōşǘŜΣ Ŝƴ ŦŀƛǘΣ ŜƭƭŜ ƴŀƞǘ ƛŎƛ ƻǳ Řŀƴǎ ǎƻƴ ǇŃǘǳǊŀƎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƛŎƛ 

ώΧϐΣ ƻƴ ƭŀ ǎƻƛƎƴŜ ƛŎƛΣ ƻƴ ƭϥŜƴƎǊŀƛǎǎŜ ƛŎƛΣ ƻƴ ƭΩŀōŀǘ ƴƻǳǎ-même ici et on la vend à [ville voisine] et on cultive 

ici et on le vend ici, c'est consommé ici et c'est là où le côté pays, enfin paysan vraiment, on est dans le 

pays ». P33 se dit exploitant agricole. P43 se définit comme « maraîcher-arbo ». P11 et P44 ne se 

prononcent pas. 

Être agriculteur a comme principale fonction de nourrir la population (6/10) avec, pour certains, la 

volonté de proposer de bons produits à des prix accessibles. Ainsi P43 nous dit : « moi, le sens premier 

que j'y donne, c'est de nourrir du monde à un prix qui soit abordable pour tout le monde, que tout le 

monde puisse se permettre de manger correctement ». Mais, pour ces agriculteurs dont une majorité 

sont éleveurs, le métier est considéré comme « dur », « sans repos » (4/10), car, comme le dit P44, 

éleveur laitier, « on y est tous les jours, en permanence, dimanche, jours fériés ». 

Une moitié ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƴŜ ǎŜ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭΩ!. Υ ƛƭǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

peu productive, choisie par opportunisme (aides PAC). Ainsi, P33 nous dit : « je pense aux marginaux 

qu'on a dans le coin, qui veulent s'installer, rien qu'en bio. J'ai rien contre le bio, mais le bio, quand il 

est bien fait, oui. Mais il faut produire ! Et là, aujourd'hui, ils prennent les primes d'installation en bio, 

mais ils sont incapables de vous amener quoi que ce soit dans l'assiette. ώΧϐ A part que des terres 

propres, ils les rendent minables ».  

2.1.1.2 Motivations à exercer le métier 

Sur ces 10 participants, 9 disent avoir « hérité » de la profession de leurs parents ou grands-parents, 5 

Ł ƭΩŀǾƻƛǊ ŎƘƻƛǎƛ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŀǾŜŎ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄ Ŝǘ 5 à avoir effectué un choix de vie. 

P45, jeune agriculteur, nous parle de ses motivations à reprendre la ferme de ses grands-parents : « le 

contact avec les animaux, puis comme on dit, le cadre de vie et tout, c'est, enfin, déjà, c'est génial, quoi, 

je trouve. On vit dans la nature, c'est quand-même quelque chose ! » et plus loin : « Ils [les grands-

parents] nous mettaient sur le dos des vaches, enfin, c'est tout bête, mais c'est des trucs comme ça 

qu'on ƴΩoubliera jamais ». 

Actuellement, si 7 des 10 agriculteurs du groupe éprouvent des motivations à exercer leur métier, 3 

όtооΣ tрм Ŝǘ tрпύ ŜȄǇǊƛƳŜƴǘ ǳƴŜ ŘŞƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǘŜ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘΩŀƎƛǊΦ 

P33 nous dit : « je trouve qu'on est trop dirigé, on n'est pas libres de faire ce qu'on veut sur nos terres. 

Et ça, ça me perturbe beaucoup. C'est-à-dire qu'on est propriétaire pour payer des impôts. Mais après, 
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on n'est pas libres de pouvoir labourer une parcelle, de pouvoir faire du maïs. Par exemple, demain, si 

je veux changer ma production, eh bê, non, on n'est pas libre, il faut qu'on fasse une demande, on a 

pas le droit, on est tenu de ci, de là. Ça, ça me rend fou ! » 

2.1.2 Pratique du métier 

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques 

Sur les 10 agriculteurs du groupe, 9 (P10, P33, P35, P43, P44, P45, P47, P51 et P54) se sont installés sur 

les terres familiales, parmi lesquels 7 ont augmenté la taille de leur exploitation en achetant ou en 

prenant des terres en fermage. tмм ŀΣ ǉǳŀƴǘ Ł ƭǳƛΣ ǊŀŎƘŜǘŞ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōŜƭƭŜ-famille. 

Dans ce groupe, 3 agriculteurs ont une formation initiale autre ǉǳΩŀƎǊƛŎƻƭŜ : P44 a été électrotechnicien, 

P47 a été ingénieur logistique et P54 a une formation dΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛŜƴΦ 

2.1.2.2 [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ƻǳ ƭŜ domaine 

Dans ce groupe, la taille des exploitations est très variable, allant de 16 ha en arboriculture et 

maraîchage pour P43 à 480 ha, essentiellement de sylvopastoralisme, pour P47. 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜΣ с agriculteurs sont en GAEC familial : avec le compagnon ou la compagne 

(P10, P44, P47, P54), avec un parent (P43, P51), avec un frère (P54). Les 4 autres (P11, P33, P35, P45) 

ǎƻƴǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ ŎƻƳƳŜ ŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǎ Ƴŀƛǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŀǎǎƻŎƛŞǎ à des 

membres de leurs familles (P33, P35) Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ƭΩşǘǊŜ όtпрύΦ 

¦ƴŜ ŦƻǊǘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ όтκмлύ ōŞƴŞŦƛŎƛŜ ŘŜ ƭΩŀƛŘŜ ōŞƴŞǾƻƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦŀƳƛƭƭŜ : parents, compagnons retraités, 

frères et enfants. Seulement 3 ont des salariés (P35, P43 et P47). 

2.1.2.3 Les principales activités développées 

[ŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ Ŝǎǘ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ όуκмл), notamment bovins viande (5/10), bovins lait (5/10) 

et ovins viande (2/10). Ces éleveurs cultivent leurs terres (herbe, céréales) pour nourrir leurs troupeaux. 

Les 5 éleveurs laitiers (P10, P11, P44, P45, P51) vendent tous leurs productions à une coopérative 

laitière ; seul P10 vend une partie de son lait en circuit court. Les 5 éleveurs viande ont comme clients 

des négociants (P11, P35, P45, P51), des bouchers (P33, P51) et des particuliers (P47). 

¢Ǌƻƛǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŀǳǘǊŜǎ ǉǳŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜΦ .ƛŜƴ ǉǳΩŞǘŀƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞƭŜǾŜǳǎŜ, P35 centre 

ǎƻƴ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ ǳƴŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƳŀǊŀƞŎƘŝǊŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ǾŜƴŘ Ŝƴ ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘΦ P43 a une activité 

ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǊōƻǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ŎƻƳǇƭŞǘŞŜ ǇŀǊ Řǳ ƳŀǊŀƞŎƘŀƎŜΦ vǳŀƴǘ Ł tрпΣ ƛƭ ǇǊƻŘǳƛǘ 

exclusivement des céréales (vente en cave coopérative) et des semences (contrats avec des 

semenciers). 

Enfin, deux agriculteurs ont fait le choix de diversifier leur activité : location de tourisme pour P44, 

ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜ ŘŜ ŎƻƳǇƻǎǘŀƎŜ ǇƻǳǊ tптΦ 
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2.1.2.4 5ƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ Ŝǘ ŀǇǇǳƛǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

[Ŝǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ǊŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ǎƻƴǘ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Ŝǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǘƻǳŎƘŜƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ 

Ainsi, les 10 agriculteurs du groupe ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ŞǘŞ ŜȄǇƻǎŞ Ł un ou plusieurs facteurs de risques 

psychosociaux (charge de travail élevé, conflits avec le voisinage, insécurité relative aux aléas 

ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊǎΣ ǎǘƛƎƳŀǘƛǎŀǘƛƻƴΣ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜΣ ΧύΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ 7 rapportent 

des difficultés financières : charges importantes, revenus en baisse, ... 

Le soutien social est le principal appui à la profession : celui de la famille, de la population, de la 

clientèle et celui des pairs. Six agriculteurs sont membres de collectifs de travail : CUMA (P11, P35), 

groupes de producteurs locaux (P44, P47), cave coopérative de producteurs (P43), CETA (P54), groupe 

DEPHY (P43). [ΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ŎŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƭŜǳǊ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳǳǘǳŀƭƛǎŜǊ Řǳ ƳŀǘŞǊƛŜƭΣ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ŞŎƻǳƭŜǊ 

leur production et de bénéficier de soutien technique pour faire face aux difficultés rencontrées. 

2.2 Les produits phytosanitaires 

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires 

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires 

Ce groupe se caractérise par une forte banalisation voire un déni de dangerosité des PPS (7/10). 

LΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳe font les éleveurs de ce groupe des PPS concerne une 10aine ŘΩƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎ 

(maïs, céréales). Aussi, minimisent-t-ƛƭǎ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ Ŧƻƴǘ ŘŜǎ tt{ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎǳƭǘƛǾŀǘŜǳǊǎΦ tмл ƴƻǳǎ Řƛǘ Υ « je fais une différence entre moi qui utilise, enfin quand je sulfate 

le maïs, je fais, je remplis que 4 cuves, 4 fois. Après je la range, elle sert plus. Par rapport à quelqu'un 

Χ ŜƴŦƛƴΣ Ƨϥŀƛ ŘŜǎ ŀƳƛǎ Řŀƴǎ ƭŜ ¢ŀǊƴ-et-Garonne, il y a des fruitiers, tout ça. Il me dit, il les voit passer 

souvent ». 5ΩŀǳǘǊŜǎ ne reconnaissent pas les risques sur la santé humaine : « A l'époque, ils passaient 

des trucs cent fois plus violents que ce qu'on passe maintenant, ça les a pas tués, eux. On a beau nous 

dire, les gens qui arrivent à 100 ans aujourd'hui, qui sont plus nombreux de je sais plus combien de % 

comparé à y a 50 ans, ils ont mangé tous ces produits qu'on interdit aujourd'hui en disant ils sont 

mauvais pour la santé, on va tous mourir et ici là-bas et ça les empêche pas de devenir vieux. Et les 

agriculteurs, ils sont pas plus malades que les autres gens » (P43). 

Notons que 3 agriculteurs expriment une méconnaissance sur le sujet des PPS : P35 ne sait pas sur les 

insecticides sont des PPS, P44 confond engrais et PPS et P54 avoue ne pas savoir quels sont les impacts 

ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎΦ 

Pour autant, 4 agriculteurs (P33, P35, P51 et P54) considèrent ces produits comme étant dangereux. 

2.2.1.2 .ŞƴŞŦƛŎŜǎ ƻǳ ǊƛǎǉǳŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Κ 

tƻǳǊ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ƛƭ ȅ ŀ Ǉƭǳǎ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ Ł ǳǘƛƭƛǎŜǊ ŘŜǎ tt{ ǉǳŜ ŘŜ ǊƛǎǉǳŜǎΦ Lƭǎ ƻƴǘ у Ł ŀǾŀƴŎŜǊ ǉǳŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ 

ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜǳǊ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ п Ł ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ŎŜǎ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŎƻƳƳŜ 

dangereuses et ayant un impact néfaste sur la sanǘŞ Ŝǘ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ !ƛƴǎƛΣ tрм ƴƻǳǎ Řƛǘ que : « s'il 

y a plus de produits phyto, il ƴΩ y aura plus de cultures », que les PPS sont indispensables « si on veut 

continuer à nourrir la population ». Pour lui, il est question de « rendement » mais aussi de 
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« rentabilité » de son exploitation : sans PPS, il affirme que, dans son cas, « c'est plus possible de 

travailler ». 

2.2.1.3 tƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ 

tŜǳ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǎŜ ǎƻƴǘ ǇǊƻƴƻƴŎŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ŎŜ ǉǳƛ ƴŜ ƴƻǳǎ ǇŜǊƳŜǘ 

pas de donner de position du groupe sur le sujet. 

bƻǘƻƴǎ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ όпκмлύ ŀŦŦƛǊƳŜ ƳŞŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦs en 

faveur de la réduction des PPS. Seulement 2 agriculteurs ont bénéficié de telles mesures et témoignent 

de leurs expériences. tƻǳǊ tмлΣ ŎŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŞǎƘŜǊōŀƴǘ : 

introduction ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ όa!9/ύΣ ŀŎƘŀǘ ŘΩǳƴ ōǊƻȅŜǳǊ όŀƛŘŜ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ƴΩŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ 

ŀōƻǳǘƛύΦ tпо ŀΣ ǉǳŀƴǘ Ł ƭƛŜǳΣ ŀŘƘŞǊŞ Ł ǳƴ DL99 ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŞ Ŝƴ 59tI¸ cerise : cela lui a permis 

ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊǎ Ƴŀƛǎ ƴΩŀ Ǉŀǎ ǇŜǊƳƛǎ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ŀǘǘŜƴŘǳŜΦ 

La question de la séparation de conseil et de la vente a été peu abordée. Les 3 agriculteurs qui se sont 

exprimés émettent un avis négatif sur cette loi. 

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires 

Sur les 10 agriculteurs du groupe, 9 disent avoir utilisé, par le passé, des produits phytosanitaires : 9 

ƻƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞ ŘŜǎ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΣ с ŘŜǎ ŦƻƴƎƛŎƛŘŜǎ Ŝǘ п ŘŜǎ ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜǎΦ tпп ƴΩŀ, lui, jamais utilisé de PPS sur 

ses cultures (prairies, céréales). 

Dans ce groupe, les produits phytosanitaires sont choisis pour répondre à un besoin spécifique, 

généralement pour tuer telle ou telle « mauvaise herbe ». Pour effectuer leur choix, les 9 agriculteurs 

sollicitent un professionnel, majoritairement un technico-commercial (8/9). Ils sont peu nombreux à 

ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ ǎǳǊ ƭŜǳǊs propres connaissances (3/9) ou sur un conseil « indépendant » (3/9). 

9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même (7/9). Du fait de 

ƭΩƻōǎƻƭŜǎŎŜƴŎŜ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇǳƭǾŞǊƛǎŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ Ł ǘǊŀƛǘŜǊΣ ƭe recours à une entreprise tend 

à se développer dans ce groupe (2 ­ 3/9). 

2.3 [ŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

2.3.1 aƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

Dans ce groupe, si 8 aƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitairesΣ н ƴΩŜȄǇǊƛƳŜƴǘ ŀǳŎǳƴŜ ǾƻƭƻƴǘŞ Ł ŀƭƭŜǊ Řŀƴǎ ŎŜ ǎŜƴǎ όtпоΣ tрмύ. 

tƻǳǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŞǎƛǊŜǳȄ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{Σ ƭa principale source de motivation est 

ŘΩşǘǊŜ Ŝƴ ŀŘŞǉǳŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ leurs valeurs (6/10) : un déplaisir à utiliser des PPS, une volonté de mieux 

ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊΣ ƭŜ ǎƻǳƘŀƛǘ ŘŜ ǇŀǎǎŜǊ Ŝƴ ōƛƻ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ƭΩŜƴǾƛŜ ŘŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜǊ ǎƻƴ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΦ 

La deuxième source de motivation est économique (4/10), notamment la volonté de réduire les coûts 

de production. 
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2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées 

Sur les 10 agriculteurs du groupe, 7 ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ƻǇŞǊŞ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires depuis leur installation : 5 agriculteurs όtмлΣ tммΣ tорΣ tпо Ŝǘ tпрύ ƻƴǘ ǊŀƛǎƻƴƴŞ ƭΩǳǎŀƎŜ 

de ces produits (optimisation des traitements, réduction de la fréquence de traitement), 5 autres (P10, 

tммΣ tорΣ tпр Ŝǘ tрпύ ƻƴǘ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ tt{Σ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ et, enfin, 

quelques-uns (3/10) ƴΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ Υ Ǉƭǳǎ ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ ǇƻǳǊ tмлΣ Ǉƭǳǎ ŘŜ 

fongicides pour P35, plus aucun PPS pour P47. 

Parmi les pratiques adoptées, ces agriculteurs citent essentiellement celles ayant permis de réduire 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƘŜǊōƛŎƛŘŜǎ Υ ƭŜ ǊŜŎƻǳǊǎ ŀǳ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭ Ŝǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ōǊƻȅŜǳǊǎ όŘŞōǊƻǳǎǎŀƛƭƭŀƎŜύ 

(4/10), des pratiques agroécologiques (4/10), notamment la mise en place de couverts végétaux. 

Quelques agriculteurs ont également remplacé les PPS par des produits de biocontrôle (3/10) ou par 

des ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ ƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜǎ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƴŦǳǎƛƻƴ ǎŜȄǳŜƭƭŜ ƻǳ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳȄƛƭƛŀƛǊŜǎ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎ 

(guêpes) (2/10). 

2.3.3 Appuis à la réduction 

Les agriculteurs de ce groupe identifient comme principal appui à la réduction leurs propres 

connaissances et compétences (9/10), aussi bien stratégiques (choix des cultures, valorisation de la 

production) que techniques (suivi des cultures, connaissances de ses terres, connaissance 

ŘΩŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ tt{ύΦ 

Dans ce groupe où les cultures sont souvent destinées à alimenter le bétail (8/10), si les céréales ne 

sont pas totalement propres et calibrées, cela pose peu de difficultés, contrairement aux denrées 

destinées à la vente pour lesquels les acheteurs ont des exigences qualitatives. 

Enfin, les ressources financières constituent un autre appui important (6/10) : aides financières pour 

ǎΩŞǉǳƛǇŜǊ Ŝƴ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭ ƻǳ ŘŜ ōǊƻȅŀƎŜΣ ŀƛŘŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ !.Σ ƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ǊŜŎƻǳǊƛǊ 

à des alternatives aux PPS (ex : MAEC sur la mise en place de couverts végétaux), rentabilité des 

pratiques de réduction adoptées (ex : valorisation de la production AB), faibles contraintes financières 

de certaines exploitations (ex Υ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ƳŀǎǎŜ ǎŀƭŀǊƛŀƭŜύΣ Χ 

2.3.4 Freins à la réduction 

Les 10 agriculteurs du groupe témoignent de difficultés à opérer les changements de pratiques 

nécessaires pour réussir à utiliser beaucoup moins de PPS, les principales difficultés étant : 

- Pour tous, des blocages psychologiques : une ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŦŀǘŀƭŜƳŜƴǘ 

dépendante des phytosanitaires, une volonté de produire en quantité pour nourrir la population, 

etc. P11 nous dit : « {ŀƴǎ ǇǊƻŘǳƛǘΣ ƻƴ Ŧŀƛǘ ǊƛŜƴ Ŝǘ ŎϥŜǎǘ Χ tǊƻŘǳƛǊŜ ƳƻƛƴǎΣ ŎϥŜǎǘ ǳƴŜ chose, mais on en 

a pas assez pour nourrir la population, hein. Et aujourd'hui, la population, elle regarde le prix ». 

- 5Ŝǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ǎƻǳǘŜƴŀƴǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜΣ ŀǳ ŘŞǘǊƛƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ 

polyculture-élevage majoritaires dans ce groupe (9/10). P47 nous dit : « Moi, je suis désolée, quand 

on voit la nouvelle PAC, et qu'on voit qu'il y a ώΧϐ un nombre de bêtes par hectare à respecter et 

ǉǳŜΣ ƴƻǳǎΣ ƻƴ Ŝǎǘ Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ώΧϐΦ aƻƛΣ ǎƛ Ƨϥŀƛ плл ƘŜŎǘŀǊŜǎΣ ŎϥŜǎǘ ώΧϐ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ Ƨϥŀƛ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ 

ǇŀǊŎŜ ǉǳϥƛƭ ȅ ŀ ǘŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŜǳ ŘϥƘŜǊōŜ ǉǳϥƻƴ ŀ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ώΧϐ ƳƻƛΣ Řϥǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ 
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vue environnemental, j'attendais beaucoup de cette nouvelle PAC ώΧϐ je suis intimement 

convaincue que c'est notre modèle et notre taille d'exploitation qui va vers un équilibre 

environnemental, un équilibre alimentaire pour la population dans le pays ώΧϐ Ŝt je pensais que les 

ƎǊŀƴŘǎ ŘƛǎŎƻǳǊǎ ǉǳΩƛƭǎ ŘƛǎŀƛŜƴǘΣ ŎϥŞǘŀƛǘ ŘŜ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘϥŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ aŀƛǎ ƴƻƴ ! Moi, je suis 

désolée la nouvelle PAC, je sais pas quel lobby est passé par là ou quoi, mais c'est encore pour les 

exploitations intensives, c'est pour les céréaliers Χ » 

- ¦ƴŜ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƛƴŎƻƘŞǊŜƴǘŜ Ŝǘ ǘǊƻǇ ǇŜǊƳƛǎǎƛǾŜ ƴŜ 

ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ Ǉŀǎ ŀǳȄ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘΩşǘǊŜ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛŦǎ (9/10). P35 nous explique : « la fraise, 

ǉǳŀƴŘ Ǿƻǳǎ ǾƻȅŜȊ ƭŜǎ ŦǊŀƛǎŜǎ Řϥ9ǎǇŀƎƴŜΣ ƧŜ Řƛǎ ǳƴ ŎƘƛŦŦǊŜ Ŝƴ ƭϥŀƛǊΣ œŀ Ǿŀǳǘ нϵ ƭŜ ƪƛƭƻΣ ƘŜƛƴΣ Ŝǘ ǉǳŀƴŘ 

c'est en France, ça vaut 10. Mais celles de France, elles sont pas traitées que, celles d'Espagne, elles 

sont bourrées de pesticides. Alors, il est certain que la personne qui va au supermarché, elle voit 

une barquette de fraises ώΧϐΣ ŜƭƭŜ ǇǊŜƴŘ ŎŜƭƭŜ ŘΩEspagne ». 

- des freins financiers (8κмлύ Υ ǳƴŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǘŞƳƻƛƎƴŜ Ře difficultés financières que 

rencontrent notamment les agriculteurs bio. P11, agriculteur conventionnel, nous dit : « Tout le 

monde parlait du bio, mais aujourd'hui les bios, ils s'en sortent pas, hein, ou ils sont très rares ceux 

qui s'en sortent ». P44 témoigne de son expérience difficile de la conversion : « Ah, la conversion, 

ça a été très long parce que les un an et demi qu'on a passé pour convertir la ferme en bio, on 

devait, le lait, tout nous était payé en conventionnel et, nous, on devait acheter tous les aliments 

en bio pour habituer le troupeau pour, voilà. Et là, c'était très dur pendant un an et demi ». Et, une 

fois la conversion effectuée, il rapporte des difficultés financières persistantes : « avril et mai 2023, 

on était payé le même tarif, exactement le même tarif que le conventionnel. Et on avait toutes les 

charges en plus ». Et plus loin, il évoque la dé-conversion de certains : « Oui, mais beaucoup vont 

repasser en conveƴǘƛƻƴƴŜƭΦ aƻƛΣ ŎϥŜǎǘ ƭϥŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘΣ Ƴŀƛǎ Řŀƴǎ р ŀƴǎΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ р 

ans, 2017-2022, on est reparti pour un autre, on est reparti pour un autre 5 ans. En 2027, faudra 

que ça ait bougé parce que le pas en arrière sera vite refait, hein ». 

- ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎƻŎƛŀƭŜ όуκмлύ : certains agriculteurs rapportent une difficulté à supporter le regard des 

collègues sur leurs parcelles « salies » par manque de désherbage chimique. P10 nous dit : « Bon, 

Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊΣ ŘŜ ǾƻƛǊ ǳƴ ŎƘŀƳǇ ŜƴǾŀƘƛΣ ǎŀƭŜ ǘƻǳǘ ƭϥƘƛǾŜǊΣ œŀ ǎŜ Ŧŀƛǘ Ǉŀǎ ǇŜǳǘ-être par fierté 

ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ Ǿƻƛǎƛƴǎ ώΧϐ /ΩŜǎǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳǆǳǊǎΦ Lƭ ȅ ŀ ŀǳǎǎƛ ƭŀ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ 

aƻƛΣ ƧΩŀƛ ǳƴ ŎƘŀƳǇ ǇǊƻǇǊŜΣ ƭǳƛΣ ƛƭ ŀ ǳƴ ŎƘŀƳǇ sale ». 

De nombreuses autres difficultés sont rapportées : ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaire méconnues ou considérées comme plus contraignantes ou autrement impactantes 

(7/10) Τ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ƭƻōōƛŜǎ όтκмлύΣ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƎǊƻŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƛȄ Ŝǘ ƭŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

ŘΩŀŎƘŀǘ ; ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩζ ennemis » des cultures (mauvaises herbes, ravageurs, maladies) (6/10) ; la 

ŘŞŦŀƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ et de la formation (5/10) ; le manque de temps pour 

engager un changement de pratiques (5/10) ; ŘŜǎ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ŀȅŀƴǘ ŜƴǘǊŀƞƴŞ 

une perte de production (5/10) ; etc. 
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2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir à réduire de façon 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

.ƛŜƴ ǉǳΩŀȅŀƴǘ ŜȄǇǊƛƳŞ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎΣ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ŀǇǇƻǊǘŞ ŘŜ 

nombreuses suggestions ǉǳƛΣ ǎŜƭƻƴ ŜǳȄΣ ŀƛŘŜǊŀƛŜƴǘ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ 

Tous les agriculteurs de ce groupe mettent en avant la nécessité de former et accompagner la 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ǊŜǇŜƴǎŜǊ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ όрκмлύΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ Ł 

développer des pratiques agroécologiques (4/10) ou de techniques peǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ 

ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘǎ όнκмлύΦ !ǳ ǎǳƧŜǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘǎΣ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǊŞŘǳƛǊŜ 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΣ tпр ƴƻǳǎ Řƛǘ : « Déjà, il faut leur [les agriculteurs] montrer que ça marche bien. 

Après, à mon avis, ȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ Ǌŀƛǎƻƴ ǉǳŜ ΦΦΦ ώΧϐ 5ŞƧŁΣ ƧŜ ǇŜƴǎŜΣ ƳşƳŜ ǉǳŀƴŘ ƻƴ Ŧŀƛǘ ƭŜǎ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ 

s'installer, enfin, ils pourraient nous en parler, sans en parler vraiment longuement, mais ils pourraient 

nous dire, par rapport à ça, même après des formations, quand on fait les Certiphyto, des trucs comme 

ça, ils pourraient nous en parler ». 

Une autre préconisation Ŝǎǘ ŘΩƻǊŘǊŜ économique. Pour 9 des 10 professionnels du groupe, les 

agriculteurs doivent être aidés et incités financièrement à opérer les changements de pratiques 

nécessaires à cette réduction. tƻǳǊ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƛƴŘǳƛǘ ǳƴŜ 

baisse du rendement. Aussi, selon certains agriculteurs du groupe, pour pouvoir vivre de son travail 

« sans être assisté », les prix de vente des produits agricoles doivent donc être revalorisés. Pour 

ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀƛǘ ŘΩƛƴŎƛǘŜǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŀǳx changements de pratiques par des compensations 

ou des aides financières : ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǎǳǊŎƻǶǘ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ǇŜǊǘŜ ŘŜ 

revenusΣ ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩŜƳōŀǳŎƘŜ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛŞs, ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩŀŎƘŀǘ ŘŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭs agricoles. tƻǳǊ ƭΩƘŜǳǊŜΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 

ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŜȄƛǎǘŜƴǘ Ƴŀƛǎ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀƛǘ ŘŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ ŘŜ ŘŜƳŀƴŘŜ afin que 

ces mesures ƴŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜƴǘ Ǉŀǎ ǉǳΩŀǳȄ Ǉƭǳǎ ζ avertis ». P10 témoigne de son expérience : « il y a eu un 

Ǉƭŀƴ ŘŜ ǊŜƭŀƴŎŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ώΧϐ. Et c'était une mesure réduction des produits phyto. Comme j'avais déjà 

ƭϥƛŘŞŜ ŘϥŀŎƘŜǘŜǊ ǳƴ ōǊƻȅŜǳǊ ŘϥŀŎŎƻǘŜƳŜƴǘ ώΧϐ ŘƻƴŎ ƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ǳƴŜ ŀƛŘŜΣ ǳƴŜ ŀƛŘŜ ŘŜ ƭϥ;ǘŀǘ ǇƻǳǊ ƭϥŀŎƘŀǘΦ 

ώΧϐ Ƨϥŀƛ Ŧŀƛǘ Ƴƻƴ ŘƻǎǎƛŜǊ ŘŜ ŘŜƳande. Tout ça, oui, très bien, vous avez droit. Il fallait acheter entre telle 

date et telle date. Fournissez-nous un devis, patati, patata. Et après, si tu veux, 6 mois plus tard, je 

ǊŜœƻƛǎ ǳƴ ƳŀƛƭΦ ±ƻǳǎ ƴϥŀǾŜȊ Ǉŀǎ Χ bƻƴΣ ƴƻǳǎ ƴŜ ǇƻǳǾƻƴǎ Ǉŀǎ Ǿƻǳǎ ǾŜǊǎŜǊ ƭϥŀƛŘŜ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ Ǿƻǳǎ ƴŜ 

remplissez pas la mesure de tel article, patati, patata. Bon, il y avait numéro de téléphone, je téléphone, 

c'est France Agrimer : Ah oui, bê, oui, parce que vous nous avez fait passer le devis signé et, dans le 

règlement, il y avait marqué qu'il fallait un devis non signé. ώΧϐ !ƭƻǊǎΣ ƧΩŀƛ Řƛǘ ŀǳ ƎŀǊǎ ŘŜ CǊŀƴŎŜ !ƎǊƛƳŜǊ : 

mais je vais voir le marchand, il va me faire un devis non signé. Ah, ben, non, non, c'est trop tard. ώΧϐ 

/ϥŞǘŀƛǘΣ Ŝƴ ƎǊƻǎΣ ƭŜ ōǊƻȅŜǳǊ слллϵ Ŝǘ œŀ ŘŜǾŀƛǘ şǘǊŜ нлллϵ, c'était 30 % ou comme çaΦ ώΧϐ ces aides-là, 

ƻƴ ŀ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǎŜ ŦŀƛǊŜ ŀƛŘŜǊ ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ƻǳ ƭŀ 55¢Φ aƻƛΣ Ƨϥŀƛ Ǉŀǎ ǾƻǳƭǳΣ ƧŜ ƳŜ ǎǳƛǎ 

Řƛǘ Χ Wϥŀƛ ǎƻǊǘƛ ƭŜ ΧΣ Ł ƭϥƻǊŘƛΣ Ƨϥŀƛ ƛƳǇǊƛƳŞΣ ǘşΣ Ƨϥŀƛ ǊŜƳǇƭƛΣ ǾƻƛƭŁΦ Non, mais, là, ils ont été, j'ai pas compris ».  

Les agriculteurs de ce groupe ont également de fortes attentes vis-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭŀ wŜŎƘŜǊŎƘŜ όтκмлύΦ /ΩŜǎǘ 

surtout de nouveaux intrants de biocontrôle qui sont attendus en remplacement des PPS. Ainsi P43 

souhaiterait que des alternatives soient proposées en remplacement des insecticides sur la mouche 

de la cerise : « 5Ŝ ǘǊƻǳǾŜǊ ǳƴŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜ ŀǾŜŎΣ ŎƻƳƳŜ ƛƭ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǎǳǊ ƭŀ ǇƻƳƳŜΣ ŘŜǎ ǇƘŞǊƻƳƻƴŜǎΣ ώΧϐ ŘŜ 

ƭŀ ŎƻƴŦǳǎƛƻƴΣ ŘŜ ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ǾŜǳƭŜƴǘΣ ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ΧΣ ƻƴ ƴϥŜǎǘ Ǉŀǎ ǎŜŎǘŀƛǊŜΣ ƴƻǳǎΣ Ł ǳƴ ǇǊƻŘǳƛǘ ƻǳ ǳƴ ŀǳǘǊŜΣ 

hein ! ». 
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9ƴŦƛƴΣ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ Ǉƭǳǎ ƎŞƴŞǊŀƭΣ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŀǘǘŜƴŘŜƴǘ ǉǳŜ ŘŜǎ ŘŞŎƛǎƛƻƴǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ǎƻƛŜƴǘ 

ǇǊƛǎŜǎΦ !Ŧƛƴ ŘŜ ǇǊƻǘŞƎŜǊ ƭŜǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ŘŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŦǊŀƴœŀƛǎΣ ƛƭǎ ŜǎǘƛƳŜƴǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǉǳΩǳƴ 

ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘion des PPS soit défini (7/10). Selon P11, les décideurs 

ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ǎΩŜƴǘŜƴŘǊŜ « au niveau européen » pour que ça ne « soit pas plus blanc chez nous et 

puis qu'on aille acheter chez les autres, autant au niveau des produits phytosanitaires » que sur 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ Ŝǘ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ (main-ŘϥǆǳǾǊŜΣ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ Ŝƴ ŜŀǳύΦ 5ΩŀǳǘǊŜ 

ǇŀǊǘΣ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ƴŜ ǇŜǳǘ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ǎŀƴǎ 

ǳƴ ǎƻǳǘƛŜƴ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ Ł ǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŜȄǘŜƴǎƛǾŜ ǘŜƭƭŜ ǉǳΩƛƭǎ ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜƴǘ όуκмлύΦ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƛƭǎ 

ǎƻǳƘŀƛǘŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ Ǉƻƭitique de territoire soutienne les filières locales pratiquant une agriculture peu 

ƛƳǇŀŎǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 9ǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎΣ ƭŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ǾŜƛƭƭŜǊ ŀǳ 

respect de la loi Egalim afin de garantir une juste rémunération de ces produits agricoles de qualité. 

P44, éleveur laitier bio, nous dit : « Après, le lait, normalement, si le travail était fait correctement, on 

ŘŜǾǊŀƛǘ Ǉŀǎ şǘǊŜ ǊŞƳǳƴŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭϥ;ǘŀǘΦ aşƳŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ŘŜǾǊŀƛǘ Ǉŀǎ ƴƻǳǎ ǊŞƳǳƴŞǊŜǊΦ /ΩŜǎǘ Ǉƭǳǘƾǘ ŀǳȄ 

coopératives de le faire ».   
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Annexe 8. Monographie du groupe 6 

1/ CARACTÉRISTIQUES DU GROUPE 6 

1.1 Caractéristiques du profil 6 

 

 

 

 

Figure 20 - Cartographie des communes selon la 

typologie retenue 

 

Les communes de ce profil se situent 

principalement dans les départements du 

ƭƛǘǘƻǊŀƭΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 

urbaines de densité intermédiaire, dont la 

majorité est socialement très défavorisée par 

ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ Leurs 

cultivateurs exploitants sont nombreux. Ils ont 

ǳƴ ŃƎŜ Ŝǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎ ŀǳȄ 

moyennes régionales.  

La vigne est la culture majoritaire pour 2/3 des 

communes de ce profil et la SAU moyenne par 

exploitant (33,2 ha) est plus faible que la 

moyenne régionale. 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ phyto-

sanitaires, bien que la part de surface cultivée 

en bio soit proche de celle de la Région (17,2 %), 

la ǇǊŜǎǎƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ aux PPS est 

très élevée (1160,2). 

1.2 Participants du groupe 6 

1.2.1 Présentation des participants 

Participant Départ 
Age 

(ans) 
Genre Etudes28 

Surface 

(hectares) 

Part du bio 

(%) 
Culture majoritaire 

P13 32 41 H N4 270 /  GC 

P22 34 48 H N3 13 100 % Vigne 

P31 11 32 H N4 15 100 % Vigne 

P32 34 48 H N3 90 /  Vigne 

P37 11 58 H N3 62 97,6 % Vigne 

P48 66 45 F N4 55 100 % Vigne 

P49 81 51 H N4 28 /  Vigne 

P53 30 37 H N2 170 /  Arboriculture 

P55 66 35 H N4 100,5 100 % Vigne 

P58 30 48 F N4 30 /  Arboriculture 

Tableau 22 - Caractéristiques des participants du groupe  

 
28 N1 : primaire : N2 : secondaire ; N3 : baccalauréat ; N4 : supérieur 
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Installé en 2004 et associé à la mère, P16 cultivent des céréales, des oléagineux et des porte-graines 

όǎŜƳŜƴŎŜǎύ Ŝǘ ŞƭŝǾŜ ǳƴŜ ǉǳƛƴȊŀƛƴŜ ŘŜ ǾŀŎƘŜǎ ŀƭƭŀƛǘŀƴǘŜǎΦ 5ŀƴǎ ǎŀ ƧŜǳƴŜǎǎŜΣ tмс ŀ Ŝǳ ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ ŘŜ 

visiter ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǾŀǊƛŞǘŞ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǎƻƴ ŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜ ŎƘŜȊ ǳƴ Ǉŀȅǎŀƴ ōƛƻΦ Lƭ Ŝƴ ŀ ǘƛǊŞ 

ǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƭƭŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ όŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ h!5ύ Ł ŘŜǎ 

ŜƳǇǊǳƴǘǎ Ł ƭΩŀƎǊƻŞŎƻƭƻƎƛŜ όŎƻǳǾŜǊǘǎΣ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎǳƭǘǳǊŜǎΣ Χύ. Il ǎŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŜ ŜƴŎƻǊŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

sur le modèle à choisir : agriculture intensive ou biologique. 

P22 ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜ ŎƻƳƳŜ ǾƛƎƴŜǊƻƴ Ŝƴ нллн ŀǳȄ ŎƾǘŞǎ ŘŜ ǎƻƴ ǇŝǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŦŀƳƛƭƛŀƭ ŎǊŞŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

ŀƴƴŞŜǎ мфнлΦ [Ŝ ŘŞŎŝǎ ŘŜ ǎƻƴ ǇŝǊŜ ŘΩǳƴ ŎŀƴŎŜǊ Ŝǘ ǎŀ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ ŀǾŜŎ ǳƴ ǾƛƎƴŜǊƻƴ ōƛƻ ƭΩŀƳŝƴŜ Ł 

entreprendre une conversion en AB en 2015. Depuis 2018, P22 produit un vin AB : 90% du volume est 

vendu « en vrac » à des négociants, les 10% restants sont valorisés en circuit court (vente de bouteilles 

et de cubis). 

Au départ à la retraite de son père en 2019, P31 ǉǳƛǘǘŜ ǎƻƴ ǇƻǎǘŜ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊ ǇƻǳǊ ŘŜǾŜƴƛǊ ǾƛƎƴŜǊƻƴΦ Lƭ 

se forme et entreprend alors une conversion du domaine familial en AB. Misant sur la valorisation de 

sa production, il se sépare de certaines vignes pour ne garder que 7 ha de vieilles vignes « bien 

implantées ». Depuis, se sont ajoutés 1,5 ha de jeunes vignes et 1 Ƙŀ ŘŜ ǇƛǎǘŀŎƘƛŜǊǎΦ ! ƭΩƛƳŀƎŜ ŘΩǳƴ 

ŀǊǘƛǎŀƴΣ ƛƭ ǊŞŀƭƛǎŜ ǎŜǳƭ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘŀǇŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ : culture, vinification et vente en circuit 

court. 

!ǎǎƻŎƛŞ Ł ǎŜǎ н ǎǆǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŦŀƳƛƭƛŀƭΣ P32 exerce depuis 2001 le métier de vigneron. A la 

demande des négociants (et de la grande distribution), le domaine a été labellisé HVE et Terra Vitis, 

ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘ Ł ƻǇŞǊŜǊ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Φ aŀƭƎǊŞ ŎŜǎ ŜŦŦƻǊǘǎΣ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ ŘŜ 

viticulture intensive (vente de vin en « vrac ») ne permet plus à la famille de dégager une trésorerie 

positive Υ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴΣ ōŀƛǎǎŜ ŘŜǎ ǇǊƛȄ ŘŜ ǾŜƴǘŜ Ŝǘ ǎǘƻŎƪǎ ŞƭŜǾŞǎ ŘΩƛƴǾŜƴŘǳǎΦ 

Installé depuis мффл ǎǳǊ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŦŀƳƛƭƛŀƭ Ŝǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ǎŀ ŦŜƳƳŜ Ŝǘ Ł ǎŀ ŦƛƭƭŜΣ P37 cultive 

60,5 ha de vignes converties en AB et 1,5 ha de pommes en GlobalGap, tout en diversifiant ses sources 

de revenus : gîtes, agrophotovoltaïque et travaux agricoles. Ses compétences stratégiques et 

techniques, soutenues par du matériel de précision, ont permis une réduction puis une suppression 

ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ǎǳǊ ƭŀ ǾƛƎƴŜΦ aŀƛǎΣ ƭŀ ŎŀǾŜ ǉǳƛ ƭǳƛ ŀŎƘŝǘŜ ƭŜ ǊŀƛǎƛƴΣ Ł ƭΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ŘŜ ǎŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴΣ 

peine à écouler les stocks de vin bio qui, cette année, seront en partie déclassés. Notons également 

que P37 est fortement engagé dans plusieurs collectifs professionnels : cave viticole, groupement 

coopératif, CUMA, ASA. 

P48 est vigneronne. Installée en cave particulière sur le domaine familial en 2002, elle apporte ses 

ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ǇƻǳǊ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŜǊ ƭŜǎ Ǿƛƴǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎΣ ǾŜƴŘǳǎ Ŝƴ ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘΣ Ł ƭΩŜȄǇƻǊǘΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǎƻǳŎƛ 

ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ǎŜǎ ǾƛƴǎΣ ŜƭƭŜ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎe à la vinification et aux pratiques culturales et 

ƛƴƛǘƛŜ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎΦ 9ƴ нлмтΣ ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ Ŝǎǘ ŎŜǊǘƛŦƛŞŜ ǇŀǊ ƭŜ 

label HVE, 1er pas vers la conversion en AB entamée en 2020. 

Exploitant avec sa femme les vignes familiales, P49 produit et transforme son raisin et vend son vin en 

ŎƛǊŎǳƛǘ ŎƻǳǊǘΦ [ΩǆƴƻǘƻǳǊƛǎƳŜ ŀǇǇƻǊǘŜ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ƴƻƴ ƴŞƎƭƛƎŜŀōƭŜ ŘŜǎ ǊŜǾŜƴǳǎΦ !ŘŜǇǘŜ ŘΩǳƴŜ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

ǊŀƛǎƻƴƴŞŜ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ όƭŀōŜƭ I±9ύΣ tпф ŀ ǊŞŘǳƛǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ όŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘύ Ŝƴ 

ǎΩŀǇǇǳȅŀƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀides à la décision. 

Depuis 17 ans, P53 ŘŞǘƛŜƴǘΣ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ŦǊŝǊŜ Ŝǘ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ǇŝǊŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ǊŜǘǊŀƛǘŞΣ ƭΩǳƴŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ 

importante entreprise familiale européenne produisant et exportant des cerises (170 hectares en 
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hŎŎƛǘŀƴƛŜύΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǎƻǳŎƛ Ǝƭƻōŀƭ ŘŜ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ tро ŎƘŜǊŎƘŜ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

PPS. Mais, il est confronté à des questionnements éthiques (émission de CO2 avec le travail du sol, 

déchets plastiques des filets à insectes usagés) et ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƴǾŀƛƴŎǳ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ 

ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ : les filets à insectes (test sur 20 ha) ne permettant pas de lutter contre les ravageurs 

présents dans le sol et ont un impact négatif sur la qualité des cerises. 

P55 Ŝǘ ǎŀ ǎǆǳǊ ǎƻƴǘ ƭŀ рème génération à cultiver les vignes familiales. Depuis 2012, P55 a effectué de 

nombreuses transformations : diversification de la production et des sources de revenus (abricotiers, 

ƻƭƛǾƛŜǊǎΣ ŎǳŜƛƭƭŜǘǘŜ ǎŀǳǾŀƎŜΣ ǆƴƻǘƻǳǊƛǎƳŜύΣ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ǾƛƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ 

ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǾŜƴǘŜ ŘƛǊŜŎǘŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ōƻǳǘƛǉǳŜ Ŝƴ нлмтΣ Ŝǘ ŞǾƻlution 

des pratiques culturales avec la conversion du domaine en AB en 2018. Mais la situation financière est 

très fragile : avec la chute des prix du vin bio en vrac, « les promesses de rentabilité » ne sont pas là. 

Après avoir été longtemps salariée de ses parents, P58 ǊŜǇǊŜƴŘ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ Ŝƴ нлму ƳŀƭƎǊŞ 

des difficultés financières persistantes (plan de redressement). Désormais associée à son mari, elle 

ŎǳƭǘƛǾŜ нл Ƙŀ ŘΩŀōǊƛŎƻǘǎ όǾŜƴŘǳǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ƳŀƎŀǎƛƴǎ ƭƻŎŀǳȄ Ŝǘ Ł ŘŜ ƎǊƻǎǎƛǎǘŜǎύ Ŝǘ мл Ƙŀ ŘŜ ǾƛƎƴŜǎ όǊŀƛǎƛƴ 

livré en cave coopérative) qui ne lui permettent pas de dégager suffisamment de revenus. Une activité 

ŘŜ ƴŞƎƻŎŜ ǇŜǊƳŜǘ Ł ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ŘŜ ǎǳǊǾƛǾǊŜΦ aŀƭƎǊŞ ƭŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎΣ ƭŜ ŎƻǳǇƭŜ ŀ ƛƴǾŜǎǘƛ pour 

ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ : matériel (matériel de travail du sol, station météo et OAD), 

accompagnement technique, labellisation HVE. 

1.2.2 Caractéristiques générales du groupe 

/ƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘŜ мл ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΣ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƳǇǘŜ н ŀƎǊƛŎǳƭǘǊƛŎŜǎ Ŝǘ у ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΦ [ΩŃƎŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǎǘ ŘŜ 44 

ŀƴǎ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǎǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩenseignement supérieur (cf. Graphique 11). 

Les exploitations sont plutôt de petite taille (moins de 50 ha), avec une moyenne de 83 (± 59) hectares. 

Les participants du groupe 6 sont très majoritairement des viticulteurs : la vigne occupe 41,3 % des 

terres cultivées du groupe (cf. Graphique 12). 

Cinq de ces viticulteurs ont intégralement converti leurs domaines en AB, ce qui représente 29,3% de 

la surface cultivée du groupe. 

 

Graphique 14 - Niveau d'études des agricultures du 

groupe 6 

 

Graphique 15 - Part de la surface cultivée par type de 

culture (groupe 6) 
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1.2.3 Représentativité du groupe 

Comparativement aux caractéristiques du profil 6, les agriculteurs en AB sont surreprésentés dans le 

groupe 6. En effet, la part de la surface cultivée en AB dans le groupe 6 est de 29,3 ҈ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ 

que de 17,2 % dans les communes du profil 6. 

Dans le groupe 6, 5 agriculteurs ont converti tout (P22, P31, P48, P55) ou partie (P37) de leur 

exploitation en bio. {ŀŎƘŀƴǘ ǉǳŜ ŎŜǎ р ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŀǳǊƻƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ !. ƭΩŀƴ 

prochain, nous avons pondéré la part des réponses positives des participants en AB comme il suit :  

Rrect = (0,172 x Rmoyenne AB + (1-0,172) x Rmoyenne AC ) x 10 

avec :  Rmoyenne AB = (RP22 + RP31 + RP37 + RP48 + RP55) / 5 

 Rmoyenne AC = (RP16 + RP32 + RP49 + RP53 + RP58) / 5 

 

2/ [9{ w;{¦[¢!¢{ 59 [Ω9bv¦<¢9 

2.1 Le métier 

2.1.1 Rapport au métier 

2.1.1.1 Représentations du métier 

Les participants du groupe 6 se définissent principalement comme étant des vignerons (P22, P31, P32, 

P48 et P49). P16 et P37 se disent agriculteurs, P55 se voit davantage comme « ƎŞǊŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ 

agricole » et P58 à la fois comme productrice et exploitante agricole. P53 ne se prononce pas. 

Pour ce groupe, être agriculteur renvoie Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ Ł ǳƴŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ƴƻǳǊǊƛŎƛŝǊŜ όрκмлύ Ŝǘ Ł ƭΩƛŘŞŜ ŘŜ ōƛŜƴ 

faire son travail (4/10). 

Bien quΩétant parfois eux-mêmes en AB, les agriculteurs de ce groupe portent un regard très critique 

ǎǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ (9/10) : elle est vue comme une agriculture très polluante (pollution des 

sols par le cuivre, augmentation des émissions de CO2 avec le travail du sol).  

2.1.1.2 Motivations à exercer le métier 

La quasi-totalité du groupe (9,7/10) dit avoir choisi de devenir agriculteur avec « l'idée de faire 

perdurer » όtонύ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ƻǳ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŎǊŞŞ ǇŀǊ ƭŜǎ générations précédentes, de « ne pas perdre 

un savoir-faire » όtомύΦ .ƛŜƴ ǉǳΩŞǘŀƴǘ nombreux à avoir suivi des études autres ǉǳΩŀƎǊƛŎƻƭŜǎ (P22, P31, 

P37, P48, P55), ils ont fait le choix ŘŜ ǊŜǇǊŜƴŘǊŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ Ŝǘ ŘΩȅ ŀǇǇƻǊǘŜǊ ƭŜǳǊǎ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜǎ, 

Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ P48 : « !ƭƻǊǎΣ ƳƻƛΣ Ł ƭŀ ōŀǎŜΣ Ƨϥŀƛ ǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘŜΦ ώΧϐ ǉǳŀƴŘ ƧŜ ǊŜǾŜƴŀƛǎ ƭϥŞǘŞΣ Ŝƴ 

ŦŀƛǘΣ ƧŜ ƳϥŀǇŜǊŎŜǾŀƛǎ ǉǳŜ ƳŜǎ ǇŀǊŜƴǘǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ŘŜǎ ōŜǎƻƛƴǎ ǇƻǳǊ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ƭϥŜȄǇƻǊǘΣ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǇŀǊƭŀƛŜƴǘ 

pas de langues étrangères et que ça les freinait, des fois, dans le développement. Donc je leur donnais 

ǳƴ ǇŜǘƛǘ ŎƻǳǇ ŘŜ Ƴŀƛƴ ώΧϐ Ǉǳƛǎ ŀǇǊŝǎΣ ōŜƴΣ Ƨϥŀƛ ŎƻƳƳŜƴŎŞ Ł ƳϥƛƴǘŞǊŜǎǎŜǊ ŀǳȄ ǾƛƴǎΣ ŎƘƻǎŜ ǉǳŜ ƧŜ Ŧŀƛǎŀƛǎ 

Ǉŀǎ ǎǇŞŎƛŀƭŜƳŜƴǘ ŀǳǇŀǊŀǾŀƴǘΦ 9ǘ Ƨϥŀƛ ǎǳƛǾƛ ώΧϐ н ōŀŎǎ Ҍ рΣ Ŝƴ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ ŎƻƳƳŜǊŎŜ ŘŜǎ Ǿƛƴǎ Ŝǘ 

connaissance et commerce international des vins et spiritueux ». Il y a, dans ce groupe, la volonté de 

ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƭƛƎƴŞŜΣ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǇŜǊŘǳǊŜǊ Ŝǘ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ǳƴ ǇŀǘǊƛƳƻƛƴŜ Ŝǘ ǳƴ ƳŞǘƛŜǊΦ 
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2.1.2 Pratique du métier 

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques 

! ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ tроΣ ǘous les agriculteurs de ce groupe se sont installés sur les terres familiales. Cinq 

ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ (P16, P32, P37, P49, P55) ont par la suite agrandi la taille de leur exploitation. 

Notons que 3 agriculteurs (P37, P48 et P58) ont aidé (bénévolement ou en étant salariés) leurs parents 

ŀǾŀƴǘ ŘŜ ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜǊ Ł ƭŜǳǊǎ ŎƾǘŞǎΦ 

2.1.2.2 [ΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ŦŜǊƳŜ ƻǳ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ 

Dans ce groupe, la taille des exploitations varie entre 13 ha et 270 ha, avec le plus souvent, des 

exploitations de moins de 50 ha (4/10).  

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ un peu plus de la moitié des agriculteurs (6,3/10) 

témoigne de contraintes qui ont orienté le choix de leurs activités agricolesΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘΩŀǾƻƛǊ 

une partie de leurs terres en zone urbaine (4/10). 

5Ωǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ƧǳǊƛŘƛǉǳŜΣ deux vignerons AB (P22, P31) sont installés comme entrepreneurs 

individuels ; les 8 autres agriculteurs du groupe sont associés, tous les 8 avec des membres de leurs 

familles : un parent (P16), la fratrie (P32, P53, P55), le compagnon ou la compagne (P37, P48, P49, P58) 

ou un enfant (P37).  

Notons également comme ressources humaines Υ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ 8 exploitations (P22, 

P32, P37, P48, P49, P53, P55 et P58) Τ ƭΩŀƛŘŜ bénévole apportée par la famille pour 5 agriculteurs (P16, 

tомΣ tонΣ tпфΣ tррύ Ŝǘ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ǳƴ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ pour 4 sujets (P16, P37, 

P49, P55). 

2.1.2.3 Les activités développées 

Parmi ces 8 viticulteurs du groupe, 6 sont vignerons (P22, P31, P32, P48, P49 et P55 vinifient leurs 

Ǌŀƛǎƛƴǎύ Ŝǘ р ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŜƴǘ principalement leurs vins en circuit court (P22, P31, P48, P49 

et P55). Les 2 autres viticulteurs (P37, P58) livrent leur raisin en cave coopérative. 

[ΩŀǊōƻǊƛŎǳƭǘǳǊŜ (pomme, cerise, abricot) est la deuxième culture du groupe : elle concerne 4 

agriculteurs (P37, P53, P55 et P58). [ŀ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ principalement auprès de 

négociants (P37, P53, P58), parfois directement auprès de magasins (P53, P58) ou en vente directe 

(P55). 

Enfin, des agriculteurs ont fait le choix de diversifier leurs sources de revenus en développant de 

nouvelles cultures (pistachiers et/ou oliviers pour P31, P48 et P58) et/ou des activités annexes 

(tourisme, travaux agricoles, agro photovoltaïque et négoces pour P37, P49, P55 et P58). 

2.1.2.4 5ƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ Ŝǘ ŀǇǇǳƛǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ 

[Ŝǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ ǎƻƴǘ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Υ le sentiment très présent ŘΩşǘǊŜ 

contraint (9/10), notamment par le climat ; ƭΩŜȄǇƻǎƛǘƛƻƴ Ł ŘŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ risques psychosociaux 

(8,3/10) tels quΩǳƴŜ charge de travail importante ou ƭŜ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ stigmatisé ; des difficultés de 
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fonctionnement (6,3/10) ; des difficultés financières (4,3/10) ; un ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ Ƴŀƛƴ ŘΩǆǳǾǊŜ όпκмлύ ; 

etc. 

[Ŝ ǎƻǳǘƛŜƴ ǎƻŎƛŀƭ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŀǇǇǳƛ Ł ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řǳ ƳŞǘƛŜǊ όтΣтκмлύΣ ǉǳΩƛƭ ǾƛŜƴƴŜ ŘŜ ƭŀ 

profession (individuellement ou au sein de collectifs tels que des caves coopératives, des CUMA), de 

ƭŀ ŦŀƳƛƭƭŜ ƻŦŦǊŀƴǘ ǳƴŜ Ƴŀƛƴ ŘΩǆǳǾǊŜ ƻŎŎŀǎƛƻƴƴŜƭƭŜ ƎǊŀǘǳƛǘŜΣ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŎƭƛŜƴǘŝƭŜ Ŝǘ ŘΩǳƴ ǾƻƛǎƛƴŀƎŜ 

bienveillants. 

2.2 Les produits phytosanitaires 

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires 

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires 

Les PPS sont très majoritairement vus par les agriculteurs de ce groupe comme étant des produits 

dangereux (8/10). 

Pour autant, cette dangerosité est fortement banalisée voire niée (6,6/10) : certains font référence au 

respect des mesures de prévention (P16 : « moi, il me semble, je suis en bonne santé, j'en applique, je 

ǎǳƛǎ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƘȅǇŜǊ ǾƛƎƛƭŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ : le masque et des gants »), ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ł ƭΩŜƳǇƭƻƛ 

excessif de ces produits dans le passé (P49 : « les quantités déraisonnables qui ont été utilisées » ou 

P58 : « Avant, on traitait n'importe quand, n'importe où ») et ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜƴŎƻǊŜ Ł ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ Ře la 

composition des actuels PPS (P58 : « maintenant, avec toutes les modifications qu'ils font maintenant 

au niveau des compositions, ils ont beaucoup amélioré quand-même »). 

[ΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǿǳ ŎƻƳƳŜ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ŘŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ όрΣоκмлύ : impact sur 

ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ όélimination des « bons ravageurs »)Σ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ ŀǳȄ ƳŀƭŀŘƛŜǎΣ Χ  

2.2.1.2 .ŞƴŞŦƛŎŜǎ ƻǳ ǊƛǎǉǳŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ Κ 

Les agriculteurs de ce groupe rapportent davantage de risques (8/10) à utiliser les PPS que de bénéfices 

à en tirer (5,7/10). En effet, ils expliquent ǘǊŝǎ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀ, selon 

eux, ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ƴŞŦŀǎǘŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ sur la santé humaine (7,3/10). Ainsi, P31 nous parle de 

ǎƻƴ ǇŝǊŜΣ ŀƴŎƛŜƴ ǾƛǘƛŎǳƭǘŜǳǊΣ Ŝǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ bénéfique de la conversion du domaine en AB : « Je touche 

du bois, mon papa va bien, il a pas de problème de santé. Mais voilà, il y a toujours eu un doute sur le 

risque sanitaire lié à ces produits-là. Et puis le problème sur l'environnement, hein, c'est-à-dire le 

désherbage chimique, enfin, moi, je le ǾƻƛǎΣ ƻƴ ŀ ŎƻƴǎǘŀǘŞΣ Řǳ Ŧŀƛǘ Řǳ ǇŀǎǎŀƎŜ Ŝƴ ōƛƻΣ ƭŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩǳƴŜ 

ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŘŜ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire qu'on a des fourmis, on a des escargots, 

on a des araignées, on a des sauterelles, on a des abeilles, il y a de tout dans les Χ, ce qu'il y avait 

presque plus quand on passait du glyphosate ». 

Pour autant, ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ŜǎǘƛƳŜ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ 

productionΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ P16 : « L'avantage des produits phytos, c'est qu'on arrive quand-même à 

réguler des choses par rapport aux impacts. Une année humide, on peut faire quand-même une récolte 

de blé parce qu'on peut mettre des fongicides ».  
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2.2.1.3 tƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎ 

Dans ce groupe, seulement 4 agriculteurs ont donné leur avis concerƴŀƴǘ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ 

certains PPS, ce qui ne permet pas de dégager de tendance. De même, le recueil de lΩŀǾƛǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ 

concernant la séparation de conseil et de la vente est insuffisant (4 sujets). 

Des mesures en faveur de ƭŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ sont évoquées par 6 

participants Υ ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ όǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ ǎƻƭύΣ a!9/ Ŝǘ ŦŜǊƳŜǎ 59tI¸Φ 

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires 

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilisé par le passé, eux ou leurs prédécesseurs, des 

produits phytosanitaires : des herbicides (10/10), des fongicides (10/10) et des insecticides (9,7/10). 

Ces produits sont choisis avant tout pour leur moindre dangerosité (7/10) et, dans de moindres 

mesures, pour leur efficacité (4,3/10) et leur coût (4/10). Pour effectuer leur choix, les agriculteurs 

sollicitent quasiment tous un professionnel, majoritairement un technico-commercial (5,7/10). 

/ŜǊǘŀƛƴǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭeurs propres connaissances pour effectuer leur choix (4/10). 

Enfin, dans ce groupe, les traitements sont majoritairement ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ ƭǳƛ-même (5,7/10) 

et par un employé (5,7/10). 

2.3 [ŀ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

2.3.1 aƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

¢ƻǳǎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires. 

[Ωǳƴ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ƳƻǘƛŦǎ ŞǾƻǉǳŞǎ Ŝǎǘ ŘΩƻǊŘǊŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ όуΣоκмлύΦ tƻǳǊ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ 

essentiellement de réduire les coûts de production (6/10), de « faire des économies, rechercher de la 

rentabilité » (P37). 

La volonté de réduire les risques sanitaires et environnementaux est également fortement présente 

όтΣтκмлύΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜΣ п ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ όtмсΣ tннΣ tотΣ tруύ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ŘΩǳƴ parent a 

ŞǘŞ ƛƳǇŀŎǘŞ ǇŀǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ (empoisonnement, maladie de Parkinson, cancers) et que ces 

ŘǊŀƳŜǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ƭŜǎ ƻƴǘ ƛƴŎƛǘŞǎ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ǾƻƛǊŜ ŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇŜǎǘƛŎƛŘŜǎΦ !ƛƴǎƛΣ P22 explique 

pourquoi il a converti le domaine viticole familial en AB : « Mes 2 parents sont morts assez jeunes de 

cancer. Alors est-ce que c'est pas, on sait pas si c'est lié, on a jamais su si c'était lié ou pas » et, plus 

loin, « à un moment donné, je me suis dit, bon ben quand on emploie des produits avec des têtes de 

mort dessus, on se dit, on se pose des questions ! ». 

Enfin, ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ (6,3/10) font référence à leurs valeurs comme motifs de 

réduction des PPS : à leur « envie de mieux produire », à leur « éthique » (P48). 
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2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées 

Dans ce groupeΣ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ƻǇŞǊŞ ǳƴŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

phytosanitaires depuis leur installation.  

Tous disent avoir ǊŞŘǳƛǘ ǾƻƛǊŜ ŞƭƛƳƛƴŞ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩƘŜǊōƛŎƛŘŜǎΣ ǉǳŀǎƛƳŜƴǘ ǘƻǳǎ όуΣпκмлύ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ 

fongicides, et la moitié ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ όрΣмκмлύ celle ŘΩƛƴǎŜŎǘƛŎƛŘŜǎ. Quatre ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ƴΩǳǘƛƭƛǎŜƴǘ Ǉƭǳǎ 

aucun pesticide : P22, P31, P48 et P55. 

Les modalités de réduction sont multiples : désherbage mécanique (8,3/10), alternatives aux 

insecticides (8/10), optimisation des traitements (7,3/10), remplacement des PPS par des produits de 

biocontrôle (5/10), ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ŘŜǎ ōƛƻǎǘƛƳǳƭŀƴǘǎ όпκмлύΣ ŜǘŎΦ 

2.3.3 Appuis à la réduction 

Les agriculteurs de ce groupe ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ ǳƴŀƴƛƳŜƳŜƴǘ ǎǳǊ leurs connaissances et compétences pour 

ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{. Ils mettent tout particulièrement en avant leurs compétences techniques 

(9,3/10), notamment leur capacité à suivre les cultures, mais également leurs aptitudes personnelles 

(7/10), telles que leur curiosité et leur envie de découvrir de nouvelles pratiques. Les connaissances 

sont à la fois apportées par le conseil technique (10/10), la formation (8,3/10), des essais personnels 

(7,7κмлύΣ ƭŀ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ όтΣоκмлύ Ŝǘ ƭΩŀǇǇǳƛ ŘŜǎ ŎƻƭƭŝƎǳŜǎ όсΣтκмлύΦ 

tƻǳǊ ǊŞǳǎǎƛǊ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ǎΩŀǇǇǳƛŜƴǘ ǎǳǊ du matériel de 

précision (9,7/10) : matériel de travail du sol pour la vigne (intercept, machine à épamprer), 

pulvérisateur de précision (face par face, avec panneaux récupérateurs), ǎǘŀǘƛƻƴǎ ƳŞǘŞƻ Ŝǘ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ 

Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴΣ Χ 

Parmi les autres soutiens à la réduction, citons les appuis économiques (6,7/10), notamment les aides 

ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ όǇǊƛƳŜǎ Ł ƭŀ ŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴ !.Σ ŀƛŘŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘύ, ou encore le soutien social (5/10). 

2.3.4 Freins à la réduction 

Tous les agriculteurs du groupe témoignent de difficultés à opérer les changements de pratiques 

nécessaires pour réussir à ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ de PPS, les difficultés les plus fréquemment rapportées 

étant : 

- pour tous, des freins financiers : les agriculteurs de ce groupe rapportent que la réduction de 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ tt{ ŜƴƎŜƴŘǊŜ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ǎǳǇǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ όфΣтκмлύ ǉǳŜ ōŜŀǳŎƻǳǇ ǇŜƛƴŜƴǘ Ł ŀǎǎǳƳŜǊ 

au regard des difficultés financières de leurs structures (6,3/10). En effet, certains agriculteurs (P32, 

P37, P55 et P58) ǘŞƳƻƛƎƴŜƴǘ ŘŜ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ Ł ŘŞƎŀƎŜǊ ǳƴŜ ǘǊŞǎƻǊŜǊƛŜ ǇƻǎƛǘƛǾŜΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ P37, 

viticulteur, qui livre son raisin bio en cave coopérative : « le bio s'est vendu 2 centimes de moins 

que le conventionnel, avec des frais supplémentaires, avec des coûts supplémentaires ώΧϐ A un 

moment donné, on peut tout vouloir. Mais, en premier, si on veut que l'agriculture française 

continue, il faut qu'il y ait des agriculteurs qui en puissent vivre ». 

- ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ όƎǊşƭŜΣ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜΣ ŦƻǊǘŜǎ ǇƭǳƛŜǎύ ŦǊŀƎƛƭƛǎŀƴǘ ƭΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ŘŜǎ 

exploitations (9,3/10) 

- la pression parasitaire et fongique ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ (9,3/10) 
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- des alternatives qui sont jugées plus contraignantes ǇƻǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ όŎƻǶǘΣ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭύ Ŝǘ 

tout aussi impactantes ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ (bilan carbone du travail du sol, pollution des sols 

ǇŀǊ ƭŜ ŎǳƛǾǊŜΣ Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴ ǇƭŀǎǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŦƛƭŜǘǎ Ł ƛƴǎŜŎǘŜǎΣ Χ) (9/10)  

- une ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ ǘǊƻǇ ǇŜǊƳƛǎǎƛǾŜ Ŝǘ Ƴŀƴǉǳŀƴǘ ŘŜ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ Ǉŀȅǎ 

ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭΩ¦9 όуΣоκмлύΦ tнн ƴƻǳǎ Řƛǘ : « C'est compliqué de se mettre des contraintes nous 

quand les pays d'à côté ne se les appliquent pas ώΧϐ bƻǳǎΣ ƻƴ ŀ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ƛƴǘŜǊŘƛǘǎ ; en Espagne, 

ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƴŜ ƭŜ ǎƻƴǘ ǇŀǎΦ ώΧϐ Il y a pas une uniformité, voilà. Déjà, déjà, on est en Europe et rien qu'en 

Europe ». 

- une défaillance « publique η ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όуκмлύ ǉǳƛ ǎŜ 

traduit par une forte sollicitation de conseillers indépendants.  

De nombreuses autres difficultés sont rapportées : des blocages psychologiques (6,3/10)Σ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ 

ŘŜ ƭƻōōƛŜǎ όсΣоκмлύΣ ƭŀ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ όсΣоκмлύΣ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜ ƳŀƴǉǳŜ ŘŜ Ƴŀƛƴ ŘΩǆǳǾǊŜ, etc.  

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir à réduire de façon 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎ 

Parmi les nombreuses préconisations émises par les 10 agriculteurs du groupe, ƭΩǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ 

ǳƴŀƴƛƳŜƳŜƴǘ ǇŀǊǘŀƎŞŜ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ Υ ǇƻǳǊ ǊŞǳǎǎƛǊ Ł ǊŞŘǳƛǊŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{Σ ŎŜǎ 10 

agriculteurs estiment que la profession a ōŜǎƻƛƴ ŘΩşǘǊŜ ŦƻǊƳŞe et accompagnée techniquement. 

!ǳŎǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ƴŜ ǎŜ ŘŞƎŀƎŜ Υ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘΣ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ ŘΩƻŦŦǊƛǊ ǳƴ ǇŀƴŜƭ ŘŜ 

ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ƻǴ ǎΩƛƴŦƻǊƳŜǊΣ ǎŜ ŦƻǊƳŜǊ Ŝǘ şǘǊŜ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞΦ [Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ōŜǎƻƛƴǎ ŘΩŀǇǇƻǊǘǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ 

rapportés concernŜƴǘ ƭΩƻǇǘƛƳƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ όрΣоκмлύ Ŝǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŦǎ 

όпκмлύΦ [Ŝǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ ǎƻƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǘǊŝǎ Ŝƴ ŀǘǘŜƴǘŜ de travaux de recherche sur de 

nouveaux intrants (6/10), notamment sur des « stimulateurs de défenses naturelles » (P49). 

Une deuxième préconisation est fortement portée par ce groupe : aider financièrement les 

ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ aux PPS (8,3/10). Pour ce groupe, réussir à 

ǳǘƛƭƛǎŜǊ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ tt{ ǇŀǎǎŜΣ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΣ ǇŀǊ ƭΩŀŎƘŀǘ ŘŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ pour 

désherber mécaniquement (interceps, machine à épamprer) et pour optimiser la pulvérisation de PPS 

(pulvérisateur face par face, station météo et OAD). Ainsi, P37 rapporte que les incitations financières 

sont actuellement insuffisantes au regard des prix élevés du matériel agricole : « Je pense que les gens 

qui acceptent d'aller dans une direction, il faut les favoriser en partie et leur faire, bon, les aider un peu 

ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭŜ ǇǊƛȄ Řǳ ƳŀǘŞǊƛŜƭ ΧΦ ώΧϐ ƛƭ Ŧŀǳǘ Ǉŀǎ ǎŜ ƭƛƳƛǘŜǊ Ł ǉǳŜ мл - 15 %, il faudrait passer au moins à 

30 %, quelque chose comme ça, je pense que ça inciterait davantage ». Pour certains agriculteurs, les 

ƛƴŎƛǘŀǘƛƻƴǎ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ǎΩŞǘŜƴŘǊŜ : compensation des surcoûts des alternatives, aides à 

ƭΩŜƳōŀǳŎƘŜ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛŞǎΣ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜΣ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ ŎƻǶǘǎ ŘŜ 

certification, etc.  

9ƴŦƛƴΣ ƛƭǎ ǎƻƴǘ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ł ŘŞŦŜƴŘǊŜ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩǳƴ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴ ǎǳǊ 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ tt{ όтΣоκмлύΦ Ainsi, le mari de P58 nous dit, au sujet du plan Ecophyto : « Autant faire 

ǘŀōƭŜ ǊŀǎŜ Řǳ ǇŀǎǎŞ Ŝǘ ƻƴ ǊŜǇŀǊǘ ǎǳǊ ǉǳŜƭǉǳŜ ŎƘƻǎŜ Ƴŀƛǎ Ŝƴ ŎƻƴŎŜǊǘŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire 

avec nous-ƳşƳŜ ώΧϐ 5ƻƴŎ ƘŀǊƳƻƴƛǎŜǊΣ Ƴƻƛ ƧŜ ŘƛǎΣ ƭŀ ŎƘƻǎŜ ǉǳϥƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ ŦŀƛǊŜΣ ŎϥŜǎǘ ƘŀǊƳƻƴƛǎŜǊΦ 5ϥŀōƻǊŘΣ 

on s'harmonise et, après, on dit : « voilà, maintenant qu'on est tous d'accord sur la chose, on lance une 

politique commune », voilà, vu qu'on est européen et qu'on est censé être tous ensemble ». Plus loin, il 

ŘƻƴƴŜ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ Řǳ ƎƭȅǇƘƻǎŀǘŜ : « Mais, si on l'interdit en France, il faut donc interdire par la même 
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ƻŎŎŀǎƛƻƴ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŘŞŎƭƛƴŀƛǎƻƴǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire tous les produits qui ont eu du glyphosate dans leurs 

cultures pour être protégées sont interdits aussi. Donc on va interdire beaucoup de choses qui arriveront 

de l'étranger et là, peut-être, on commencera à être sur un pied d'égalité ». Et P53 rajoute : « S'il y a 

une loi pour toute l'Europe sur le phyto, on est protégé ! » Mais, pour beaucoup, « il faut que la réflexion 

soit globale » όtннύΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ǘƛŜƴƴŜ ŎƻƳǇǘŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ sanitaires et 

environnementales (émission de CO2, gestion des ressources en eau, pollution plastiqueύ Ŝǘ ŘΩŀǘǘŜƴǘŜǎ 

sociales (concernant notamment la rémunération des agriculteurs européens). 


