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RESUME

Contexteet objectif
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leurs préconisations pour le développement de pratiques culturgleglisantque peu ou pagiu tout

de PPS

Méthodes

Afin de constituer un échantillon représentatif des agriculteurs occitans, une typatagistique

OF Ny OGSNRAAl yi f QSYOGANRBYYSYBYtQEDRE{ faBtSodkes dzfiif & ¢
Ce travail 4JS N A & RXprifiS dichrmiurksll58 agriculteurs ontensuiteété sollicités a

parts égales dans ces six profils.

Les données ont été recueillies par entretiens sdiréctifs individuelet les réponsesnt faitf Q2 6 2 S {
RQdzy S hudlitafiveé deScontenu thématique. Les thémes recensig ensuite été mis en
perspective avec les caractéristiques des différents prdéilsommuna.

Résultats
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produits phytosanitaires (55)avec comme principales motivationd)des intéréts économiques tels

que la réduction decertairs colts de production, 23 volonté de réduire les risques sanitaires et
environnementaux et, 3 souhait de rester fidele laursvaleursprofessionnelles

Ly Yy2Y0ONB AYLRNIFYG REGANBNRIOdat f SOdRBA  FATET AINN2S/ RE2 ALB
(53). Pour cela, IR A & Seyfdiappayés surtout sur leurs connaissances et leurs compétendes.
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des principaux freins. De nombreux autres blocages au changement de pratiques sont rapportés,
notamment psychologiques, financiers et politiques.

Pour aider la profession a aller -dela de la réduction déja effectuée, les agriculteurs énoncent

6 préconisations 1) former, informer et accompagner les agriculteur®) les inciter et les aider
financiérementous conditions 3) soutenir une agriculture de territoire4) harmoniser davantage les

politiques européennes a partiRUd choix politique clair 5) promouvoir la rechercheublique;
6)YSYSNJ RSa FOlAz2ya t RSalAylFraGAz2zy RQI dzi NBa LJdzo €
conseillestechniques agricolespopulation générale).

Conclusion
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les agriculteurs pour atteindre cet objectifiotamment cé £ S& RS f QF O02YLJ Iy SYS
stratégique et économiqueCes résultats pourraient alimenter, aux échelegionale, régionalest
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1(n): n participants ayant répondu positivement sur les 58 interrogés
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INTRODUCTION

1.1 Contexte et objectifdu projet

En 2019, la densité de population en Occitanie (81,6 haB)/kesteinférieure a celle observée au

niveau national (105,9 hab./kinet 39% de la population régionale réside en milieu rural tel que défini

LI NJ f QLY&aSS RSLWHZAE wHnun omMBd / Sa OKATFNBaA (SY2A:
les activités agricoles, tant du point de vue des expositions potentielles par vaeam&aux produits
phytosanitaires (PPS) que du point de vue des interactions-écoitomiques avec les agriculteurs.

[ S NBOSyaSYSyid FFaANRO2tS Hnun | LISNXYA& RQlI Oldz £t Aa
FANRO2t Sa yydzsSttSad 99plusgramde SupdrfiCid aycrald dey vedionsLI2 NIi |
TNyl AdaSa 60XIm YA % dédiges auwRgmakdeOadlilturdsS(@&réaleR dlgalginenxH X y
protéagineux) ou aux cultures permanentes (viticulture et arboriculture) [2].

[ S4 LINPFSaarazyySta RS { QI52DNhittDdB6ledmds eé&yivalents dz y 2 Y
temps plein (ETP). Parmi ces personnes, celles qui font les choix des pratiques culturales sont les chefs
RQSE LX 2 A (idxplokadty, auzndmbi® 2le 7546. Du point de vue économique, les micro et

petites exploitations restent tres majoritaires et du point de vue des surfaces, la surface agricole
utilisée (SAU) moyenne par exploitation est de 49 ha, inférieure a la moyenne hexagonale de 69 ha.

{A 2y O2yaAiARSNB QS@2ftdziAz2zy RS fI &dz2NFI OS Odz GAC¢
RS tQS@2fdziAz2y RS& LIN} (GAljdzSa Odz (dzNI £ S®202B} ya S
cette surface cultivée en bio a été multipliée par 1n7Gccitanie, facteur comparable a celui observé

ddzNJ f QKSEF32ySsy RS mMZy wo8d al f3aINB tSa ARSa Si
@SyiSa RS tt{ RIya | Nbfchtkeda/péripde 2044016 RNAYPeNodeS | dzS
20192021 [4]. Cette évolution est favorable mais encore insuffisante pour atteindre une réduction de

50% en 2030 comme le projetait la commission européenne, dans le pacte vert, en juin 2022 [5].

9y NBLRyYyaS t Ql LIIt t LINEZaAdPRR Syl dpbdgieitiidR dz LI |y
LINR L2 ASNJ | dzE | OGSdzNB Lldzot A 0a RSa | OQGAz2ya 2dz RS:
derniers décident de réduire leur utilisation de produits phytosanitafR3Syoire de la supprimer.

1.2 Procédure de validation des méthodes et dessultats

Afin de valider les choix méthodologiques et les résultats des travaux tout au long du pndEmité
scientifiquea été constitué llestcomposé
1 de deux épidémiologistes spécialisés en sam@ironnement,
T RQdzy SLIARSYA2f23A40S aLISOAIFIfAAS &dz2NJ £ Sa AyS3
f RQdzy | BNBYAYS A4S Sy FFANRSO2ft23AS> RANBOGSdzNJ
f RQdzyS OKSNOKSdzaS Si VYlpsychdldgia soSialeRIG tradat ¢t Td&NB y OS
organisations Interdépendance des milieux de vie
f RQdzy YSRSOAY Rdz GNY @FAf RS&a aSbidkagicSléa RS al yia
Ce comité a été réuniJ2 dzNJ @ f ARSNI € S LINR(i202tS RQStI 02N} GAZ2Y
pour valider la liste des variables contributives a cette typologie et enfin pour choisir définitivement la
typologie et sa répatrtition en profils.
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1.3 démarche méthodologique

Gommentaiderun agriculteur,plus efficacementiue par le passélans sa décision de réduire, voire
RS & dzLILINR YSNJ f Qdzal 3 S dRS ses pralquds detuiades LIK@ G2 a1 YA G A NB

De nombreux travaux ont été publiés sur cette questionémoires pour [ERA LI 6§ YS RQA Yy 3 Sy
agronomeé?s, présentations a des collogues sur les aspects techniques de la trahsiteraux en
anthropologié®étudiant les aspects émotionnels positifs du changement de pratiques ou décrivant

les mécanismeR QK& 0 NARI GA2Yy Sy iNB VY 2sRtatte®atifs. lUGNBbRaiONSE 02y
Sy LI NIAOdz ASNI Iyl f’8uk B réducianyeffdctideide Bodzontrifatiory'de 9 O 2 LIK
pesticides et identifié plusieurs points faibles dont la non prise en compte wderreuillage
sociotechnique1 > @REHNB RS& AYUISNRSLISYRFIyOSa ljdzAi NBf ASy
RS f QF ANA Odzf (G dzNBE &viont ety vy E ASWERRAFSAOFAL2FE NBRS  LINJ
02dz SGSNBRS fQSyaSyofS Rdz aeadsySz 2NHIyAaS | dziz2
YySOSaaAidsS fQdziAf A&l GA2YSARINT IONRIARIZASHIE A DK & G 22 AYGA GF

misesSy dzdzONB X a2A 0 RS aISSiyiljides (SSHENNQINANESRIZNE RQdzy RS
Rue culture particuliére.

[ QF ANR Odzf G SdzNJ St yd €S RSOARSAzNI dzAf GAYS RS f Qdzal =
qui le convaincrait de réduire voire de supprimer cet usage et pour préconiser les mesures ou actions
correspondantes. yYS R S Y I N Kpar eRrétieng indizgdiie®upres de ces professionnels a

donc été choisie pour répondre a la question pod¢e A & L322 dzNJ s GNB dziAf Sa t f¢
cette enquéte doivent étre fiables et robustes.

Lesperceptions, les informations et finalement les propositions paavent formuledesagriculteurs
sont tres probablementliées de fagon étroitea leur environnement immédiat de travaile vie
guotidienneet de vie sociale et économiqu®btenir une bonne représentativité des réponses aux
entretiens impliguede sélectionner leagriculteursa interroger sur descritérescorrespondanta ces
contextes particulierement divers sur la vaste étenduefdedh OOA G YA S @

Le projet a donc été mené en deux étapem premier volepour définir les criteres de sélection des
I ANR Odzft G SdzNB Ay (i SNNR3ISa Si dzy nRBedzEASYS @2t S O2y

2al NO b2dzZ3ASNY ; §dzRS RS& FTNBAya Si f{ SMabdHciencestdMp/ang[ff dzii A 2y RS
bio]. 2015. duma®1260369

3 Marcel Duphil, Les freins et leviers des producteurs de mais pour adopter une maisiculture agroécolegigiéte de

GSNNI Ay I dzZLINB&A RS Hc | ANAOdzZ G SdzNB Rdz . SENYy S Rdz tlh&a ol aljc
‘Conceptiorde Stratégiedurablesde gestiondesAdventicesdansin contextede Changement le projet CoSAC.
NathalieColbachDelphineMoreau, FrédériqueAngevin AlainRodriguezSandrineVolan,FannyVuillemin. PHLOEME

H8YSa . ASyylfSa RS¢20&30yaywRr2028 Session pleGidies LafnacéshidBe transition pour la

protection intégrée des cultures.

sBarbier, C., Cerf, M., & Lussor[ Jb / 2 dzNE RS @AS RQFINROdz G SdzNB € Fyd GSNB f ¢
changements de pratiques. Activités, 12(2),526http://www.activites.org/v12n2/V12n2.pdf

sal GGKASdz ' yalf2yA S 9@S C2dzAiffSdzEd / KIy3ISYSyid RS LINI GAldzS
exploitations laitiéres bretonnes, Economie rurale [En ligne], 292|Mar# 2006,

URL https://journals.openedition.org/economierurale/695D0OI : 10.4000/economierurale.695

7Guichard L, Dedieu F, JeuffroyMeynardh = wSt dz wX { I GAYA L® HamTd [S LIFYy 902L
LISaiAOARSE Sy CNIyOS Y RSONRLIFI3IS RQdzy SOKSO S NIrrazya RQ
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VOLET 1.
Caracterisation des contextes locaux par
Gkijdc HYk 2 aBRMa@! GYO YNRIJWH

12 | h NHzLJQh Od  h dzii A R QldilidgNIAtall (I NIR R/ dz@R(IEA& e yidiBtade vuedes aybciltel®sy h OOA G Yy A S
Rapport finalf Décembre 2024



1/ OBJECTIF

leF@2f Sl ROMNIZLIOhDF NI OGSNRAASNI £t Sa 02y iSEGSaE t 20! «
Occitaniegn réalisanune typologiede ces contextest en décrvant sedifférents profils.

Le niveau de résolution géographique de la typologie est celui de la commune et chaque commune de

fl NBIA2Y Sad FAyair NI (G DanO&KBISt 2 du pfojatdedgridRi®drsa LINR F A f
interroger peuvent alors étre sélectionnés géographiquement dans des communes appartenant aux
RAFFSNEByGa LINRPFAfAZ | FTAY 1jdzS OKIF Odzy RS 0OSa LINBTFA

2/ METHODES

2.1 Meéthode de construction de la typologieommunale

Les différents profils de contextecitanontété2 6 G Sy dza LI NJ f I NBlItAalF A2y R
construite a partir de variablesgjualitatives ou quantitatives selon les cas, et indiquant les spécificités
localesPour réaliser la typologie a partir de ces variables, deux méthodes statistiquedimeitsior
nellescomplémentairesontutilisées:

1 Une analyse factoriellpermettant de décrire et synthétiser les liaisons statistiques existantes
SYiNBE tSa OINAFofSa SG SyaNB tSa 02YYdzySao 9
en conservant un ensemble de facteurs dérivés des variables initiales

1 Une classificationpermettant de regrouper les communes en un ensemble de classes (ou
LINEFATA0 I FAY RQIF@2ANI RSa 0O2YYdzySa tSa LX dza &
les plus dissemblables possibles entre les classes.

2.1.1 Analyse factorielle

[ QFyFt@aS FI O02NASt { Smuidimensidayiefle p¥r@eitane de SisudtiSeal&NA LIG A
liaisons entredesvariables Ces liaisons sont ensuite résumées par des facteurs, représentés sous
FT2NX¥S RQI E $a5 cobrtobniees Nds Siked fhctoriels obtesast ensuite utilisées pour

construire & classification.

t £ dzia A SdzNBE  (sdaci¥idlles BxBteny kefor? k& ature (qualitative ou quantitative) des
G NAFotSad 5Fya OSGGS SiGdzRST OSNIFAYySa @I NAIFof Sz
YSiK2RSa RQlIylIfteasS azyid LlRaaArofSa
f  Uneanalyse des correspondances multiplés! / a0 LISNXY SGdlyd RQSGdzZRASN
RQdzy SyaSyotS RS @FNARIFIofSa ljddtAdriAgSad [ S
t Q8yaSYofS RSA OFNAFOfSA AYAGALESYSYd ljdz yiact
1 Uneanalyse factorielle des données mixt¢&FDM) ou unanalyse factorielle multipl AFM),
les deux permettant une analyse a la fois de variables qualitatives et quantitatives. Ces deux
méthodes utilisent pour cela des analyses en composantes principales (ACP) pour les variables
quantitatives et des ACM pour les variables qualitativesydi N> ANBYSy i t f Q! C
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LISNXYSG LI N FAffSdz2NBE RQFYyFfe@aSNI RSa OFNARIof Sa
groupe dans les résultats.

[ G NAFofSa dziAfAasSSa LIRdzNJ OSGdS FylrfteasS az2yi
i OK2AE &4Q8ai 2NASYdS OSNBR dzyS YSGiK2RS YAEGS
ROAYVF2ZNNIFGAZ2Y tASS b I RAaeONBIRes. A2y RS f QSyaé
Par ailleurs, certaines variables sont relatives a des distributions de popu¥ationJ- NJ G NI y OKS R
LI NJ YyADSIdz RQS(GdzRS NBaLISOGABSYSyliod 5Fya OS OF &
RQSGdzRS O2yaidAidzS dzyS G NAIFIoftS £ LI NI SyGdAsNB:
S Fdz yAQDSI df R258NRES® LIFAKARRBS O0Sa G NARIFIofSax

respectivement sont classés dahsuxgroupes.

Sa
S

La méthode finale retenue est donc une analyse factorielle multiple (AFM)ec deux groupes
O2YLR2asSa RS NBALISOGAGBSYSyld GNBAA SG ljdzad GNB QI NA |
OKI OdzyS dzy 3ANRdzLIS® / SiGdGS YSiKRaBd@ineR SGS NBIFfA&SS

2.1.2 Classification ascendante hiérarchique

Dans un second temps, lemordonnées des axes factoriethoisis (cf. 3.d) sontitilisées pour
construiredes classes de communes par classification ascendante hiérard@éig Pour cela,d

méthode consiste a regrouper les classes les plus proches deux a deux, initialement chaque
204SNDI A2y 2dzaljdZ QLS 20K BYVE NRdzy $2 ¥SNB SROfiIDB R B HS 3
visenotammentt YAYAYAASNI f QAYSNIAS OKSGSNRISYSAGSO Ayl
Les résultats de la CAldntensuiteconsolidés a partir de la méthode des centres mobilesi€iéns).

Cette méthode permet de réaffecter une partie des communes dans les classes, a partir des centres

RS 3INIY@GAGS RSa OflFraasSa LINBIflFIofSYSyld RSTFAYyASa LI
/| SGGS Ot aaAFTAOFIGAZ2Y | SGS NBIFIfAASS t fQFARS Rdz

213/ K2AE Rdz y2YONB RQFES& S Rdz y2Y6NB RS Ot

[ § y2YONB RQIFES& TFILOG2NASt&a £ NBGSYAN LR dzNJ NBI f
3 NRSNJ RIya OSGGS GeLkRft23AS az2yid OKz2AaAira Sy FI A
nombre de classesméthode en «aller-retour ».

[ § y2YONB RQIFES& t NBGSYAN Said OK2A&A RS Tl o2y
YAODSIdz RQAYTF2NXI GA2Y &dz2NJ OKI ljdz§ O2YYdzyS> Yl Aa $S
information aléatoire et sans grand intérét lj&uit »). Pour cela, plusieurs observations et tests ont

été réalisés.

«[ QSo2dz A4 RSa BlAS B OIIMRLINBNE OSe Lf aQl3ixd RQd
OKI ljdzS oFNNB ljdzZr yGAFAS 1 LI NI RS ftQAYTF2NXYIGAZY
FES® ¢2dzi RQIFO02NRZ S y2YONB YAYAYlidentfie QlifabatS a St A :
j dzS OKIFljdzS @FNRAFofS a2A0 O2yGNAROdziA DS RQldz Y2AY2
dzy Y2YONB YI EAYY (2 \WRQFESH NGRS Fjrda§ SfaSa8 I ESa eSELI Alj «
bofF LI NI Y2éeSyySo tIFN¥A OSa ESa StAa3daraofsSaz 2
concrétement interprétable.
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AcestadelJ?2 dzNJ OKl ljdzS y2YOoNB RQlIESa StAadaAaoftsSazr tS y2vY
ducrittre du @ | dzii RfekclaSHNH ABQAYF2NXIF A2y o0f QAYSNIASOL RS
RATFSNBYGS LI2aarotsS RS tQAYF2NXYIGA2Y RS& | dzi NB A«
nombre de classes.

En général, plusieurs combinaisony Y6 NB E noRifi¢ & &classes sont finalement

possibles a ce stade du point de vue statistique.

Le choix final se fait kk RA NB » Ref $xamiantlgualitativement les caractéristiques des
typologies et de leurs classes (ou profils) respectives. Les classes (ou profils) de la typologie finale
R2AGSYylG sONB NBLNBaSyidliGAdSa RSa RAFTFSNBagiSa NB
présent les contextes locaux de travail et de vie quotidienne des cultivateurs.

2.2 Construction dewvariablescontributivesa la typologie

Au total, 11variables individuelles ou groupées ont été construites pour décrire le contexte communal
de vie et de travail des cultivateurs occitans.

2.2.1 Contexte sociémographique

2.2.1.1 La catégorie de commune selon la classification Insee 2020

[ y2d@@StfS OftlraaArFTAOFIGAZ2Y Rdz GSNNAG2ANS LI N f QI
O2YYdzySa wmMB8d [ S& O2YYdzySa daNBFAYySa az2yid RQF 62 NJ
en «urbaines denses, «urbaines de densité intermédiaise et «rurales». Les communes rurales

a2yl SyadzadsS OflaassSa Sy F2yOuAaz2y RS € SdzNJ | LILI NI
St t tQAyGSyaAriNgzNRS SGS aeSizan yFRINIGZSYy O/, &tbraleS yoGsS R Q dzy
ffr A0t S Ay Tt dzSy OS» eRudales dutbriorBes.0AR 8 Wel dett2 debniére classe on

distingue encore, en fonction de la densité de leur population, les communegales autonomes peu

denses» et «rurales autonomes tres peu denses

Les différentes catégories de communes ont été décrites par les auteurs du point de vue de leurs
caractéristiques socil® SY2 ANI LIKAljdzSa t f QSOKSttS RS fF CNIyC
apparait discriminante vi&-vis de nombreuses caractéiipies.
5Flya £S OFRNB Rdz LINP2S{G hNHZIQhOX dzyS Fylfeéas
RS OSNAFASNI jdz§ 1 y2d0SttS OtFaarFAOLGAZY RSA
ddzNJ £ Qh OOA G YAS | dzQt LeskgdorBtiqiesS déRites seldn laCdidgofi©Ode Sy i
commune sont les suivantes
f NBLINIGAGAZY RS&a alflNASa asStz2y €S aS0GSdz2NI RQl
9 répartition des 15 ans et plus de chaque catégorie sociale (retraité, ouvrier, employé,
profession intermédiaire, cadre et profession intellectuelle supérieure, adisammercant
OKST ROQSY(GNBLINAESET SELX 2A0lyd FaNaAOz2t S0
1 moyenne des revenus disponibles médians par unité de consommation et rapport interdécile
(9°11°);
1 taille de la population et son évolution annuelle moyenne entre 2013 et 2019
f NBLINIAGAZ2Y RS fI gel2lddzAf F GA2Y LI NI G4NF¥yOKS RQN

RS:
(
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X«
(p))

T Y20At A0S NBaAaARSyGASt(;S Si GASAttAaasSySydi
f NBLI NLAGAR2Y RS&a GeLlSa RQ200dzl) A2y RSa az2fao

Les résultats de cette analyse sont détaillésaenexe 1 lls ont confirmé la bonne capacité de la
classification Insee 2020 a discriminer les communes occitanes du point de vudé&maigraphique

St OSGGS OftlaarFTAOlOriAz2y Said AyOftdzasS 02YYS O NRI ¢
le nom «catégorie commune.

Afin de définir précisément le périmétre de cette variable, i.e. quelles catégories de communes
prendre en compte parmi les six de la classification, une analyse complémentaire a calculé la
répartition des agriculteurs exploitants par catégorie de communeartir des données du
wSOSyaSyYSyid RS f LRLWzZ A2y LI N £t QLYyaSS Sy Hnwmy

Tableau. Répartition des agriculteurs exploitants dans les catégories de communes, nhombres et
pourcentages

Catégorie commune Agriculteursexploitants

Rurales autonomes trés peu denses 17 177 29,2%
Rurales autonomes peu derse 13474 22,.9%
Ruralessous A6t S Ay Tt dzSyOS 10 129 17,2%
wdzNJ £ Sa a2dza F2NIS Ay T 9943 16,9%
Urbaines de densité intermédiaire 7174 12,2%
Urbaines denses 1 006 1,7%
Total agriculteurs exploitants toutes communes 58 906 100%

La catégorie des communes urbaines denses regroupant moin$adea exploitants agricoles, elle

est écartée de la variablecatégorie commung LJ2 dzNJ £ QSt I 02N> GA2y RS 1 4
221210AYRAOS O02YYdzyltf RS RSTI@2NARal A2y &20AlF €S

Le niveaude défavorisation sociall®k S& Odzf G A OF G SdzNB Sad &ddzaO0SLIWiAo6E S
matiere de pratiques culturales lorsque ces décisions entrainent un risque financier [6].

{QAf YQSEA&AGS LI & | dz22dz2NRQKdzA RQAYRAOS Ay RAJARAZ
LI NJ £ Sa LISNE2yySas At SEAaGS Sy NBOFyOKS RSa A
commune. Les plus utilisés en France destdeux suivants
f t QAYVRAOS RS RSal @lyidlr3asS a20Alf wrB83X CNBYyOK R
quatrevariablesy S Gl dzE RS OKsYF3IS SG S8 GFdzE RQ2dz
1564 ans, le taux de bacheliers dans la population non scolarisée des plus de 15 ans et le
revenu médian des ménages patité de consommation (UC). Ces variables caractérisent le
contexte économique local
1 t QAYVRAOS RS RSTI@2NRAAlFI A2y a20AFfS Sdz2NRBLISSy:
méthode permettant de prendre en compte la perception individuelle de la défavorisation
a20A+tS Sy F2yOilAz2zy Rdz O2yGSEGS OddbitileeNBSt R dz
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variables utilisées caractérisent davantage les individus que le contexte éconoreilgse,
peuvent donc étre différentes selon le pays et grace a cette adaptation, les différents pays
peuvent finalement étre comparés [8].

Ce dernier indice a été choisi car les variables prises en compte dans sa construction visent a
caractériser la défavorisation telle que percue par les personnes. Cet aspect parait important quand il
aQIF3IA0 RQSGAZRASNI RSa @ lnediékisioh @ésentantain Ossudi@&doriomigua. RQA Y
[ Q95L F RIFLIIS t Sakéce@mMantybtd &ctualise Biuso/led Bonréés dal?@ddgraphie

communale 2018 [ | RA & G NRX 6 dzii Ac@nymuriaiSudla réjioriessrépddie eR@Iintie§ 9 5 L

le 1°" quintile étant celui decommunesou la population est la plus favorisée et fedalintile étant

celui descommunesou la population est la plus défavorisée.

2.2.2 Indicateur lié auisque sanitaire

[ I LRLzZ | GA2yY 3ISYSNIfS: K2N&R OdzZ G§GAGFiSdNEE S
I SNASYYyS adzaNJ f QSyaSyotS RSa Odz dzZNBa RS I 02
exposition directement visible peut conduire a une gies sociale de la population sur les exploitants,
SG O0S RQlIdzil yiG LJX dz&d [[dzQSELR &AGA2Y S LR Lz FGA2Yy
sensibiliser les exploitants etmémes aux risques des PPS sur la santé.

Un travail précédent du CREBRS a élaboré un indicateur quantitatif appelé Pression relative
RQSELRA&AAGAZY 6tw90d Lf yS &QF3IAG LI & RQdzyS Sai
AN YRS dAzNJ LINBY | yid Sy 02 YLI S onpardpedériedneNiB aux altlred.J2 G Sy
de la commune eR QI dzi NB  LJHeN populiation dé kektd dorBmune. La PRE permet de
comparer chague commune occitane aux autres du point de vue des expositions potentielles de sa
population aux phytosanitairgsar voie aérienne. Cette grandeur est relatatene peut étre utilisée

i dz§ L2 dzNJ O2 YLI NBNJ RS&a GSNNAG2ANBa SyiNB SdzE Sia
GSttS LRdNI D&l OdZYSRRBBE PO2NNBaLRRYR 0ASYy t tQz2628
est de caractériser les territoires les uns par rapport aux autres a une échelle fine au sein de la région.
Depuis le travail précédent, la méthode de construction de la PRE a été actualisée pour le projet

h NdzLJQh O 9t tS S&d RSiGIAtESS Sy yy@dsdusns YIAa 8

ada
Y Y d:

2.2.2.1 Utilisation des matrices cultwexposition

La construction de la PRE utilise les matrices cultMpmsition.Pour chaque type de culture considéré
(Grandescdzf (0 dzNB &> A G A Odzf GdzZNB 2dz ! NP2 NR Odzf 1 dzZNBuv 0OSa
substance active (SA)
T {I LINBOolIoAfAGS Y StfS O2NNBalLRyR t I LINRLR
ayant utilisé la SA considérée pour la culture considérée (pourcentage)
1 Son intensité : elle correspond a la quantité moyenne de la SA considérée appliquée a
f QKSOGIFNB Sy dzy GNIAGSYSyYyd 63INFYYS k KSOGIN

8 Le French Elprend ainsi en compte pour son calcul sur chaque commune la part de personnes étrangeres, de ménages

alya @2A0Gd2NBExX RS LISNE2YYySa yA OFRNBa yA RS LINRTSaarazy Ay
2LISNE2yySas RS YSyl3Sa f20F0FANBas RS OKsYSdNES RS LISNB2YY
RS t23SYySyia adiNRPOOdzLISa ol dz aSya RS ftQLyaSSu:r RS LISNa2yySa

S
S
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1 Safréquence : elle correspond au nombre moyen de traitements effectués chaque année
sur la culture considérée avec la SA considérée.

Pourchaque SAle produit des trois indices et de la surface du territoire (en ha) dédiée au type de

Odzf GdzNBE O2yAARSNBIX O2yaidAddzS dzy AYRAOFGSdzNJ AYRAN
LI2dzNJ £ QF yySS S S {SNNK (@i e enquitesdes S NBeates dd Sa R
LIN} GAljdzSa Odzf GdzNF £ S& LIAf20SSa LINIElF 5NIFFT RQhOC

2.2.2.2 Sélection de la substance active indicatrice

Pour chaque culture, de nombreuses SA différentes peuvent étre utiliséeséléctionde la SA

indicatrice de chaque culture pour le calcul de la PREaietgrace aux informations contenues dans

unNJ LILJ2 NI pRidié eh 20R0/[ED]SCGe rapport formukes premiéres interprétations sanitaires

RSa NBa&adzZ GFda RS tF OFYLI3IyS SELIX 2N} G2ANB RSa LXK
et juin 2019 sur le territoire national.

Cette campagne a permis de dressesligtes deSAR QA Yy (1 SNE (i |j dzA  LONGgtafighy G Sy
de danger avec le niveau de classification le plus élevé parmi ceux publiés par les différentes instances
(CIRC,USEPA, CLP, Inserm 2023] I ¥ NBIljdzSy O0S RS ljdzZ yiAFAOFGA2Y R
la campagne exploratoire nationale. Une liste de 32 substances prioritaires pour la pérennisation de

f SdzNJ adzZNBSAt € yOS RIEya t QFANI FYOoAlLYydG | FAyaixr Sias
Parallélement, la Draaf Occitanie produit la liste des SA utilisées dans la région et recens@es par

de culture lors des derniéres enquétes de pratiques culturededisées entre 200et 2019.

2223/ I £ Odzf RS fF LINBaarAz2y NBEFGAPS RQSELREAAGAZY

Pour la population @on professionnelle® de la commune, la PRE peut étre considérée comme le

LINPRAZA G RS 1 LR LMz A2y RS OSGGS O02YYdzyS LJ NJ f I
a chaque culture.

YOU ™M é8) ¢ 6°Q1 "QdE ard 8@ QiN8Q QA | 6 B

Ca

0 YOUWB&aAA2Y NBfIFIGADBS RQSELRAAGAZ2Y -téidddn€) f | LI2 Lidzf |
Ni 8ONROIOATAGS RQdziAf A&l dilur poir@ntdge) { ! AYRAOI iGN C
QINBOCNBlj dzSYy O0S RQdzii At A &l { AcBltyire iRrSmbirelde t{faitementg/a) O G N&A OS
QBQ LY(iSyairidsS RQdadidafrice adurdatulusé i (r@nmesthecfares)

i 0 BCOSurface du canton utilisée pourdalture i (hectares)

NeER € QA QoEffectdde g Lddzf F GA2Y YQOQSESNIel yi LI & RQFOGADAIG:

[ S4 tw9 RS OKIFljdzS O2YYdzyS AyG8§aANByd FAyLFESYSyl
LI NI Si STFSOGAT RS LRLMzZ A2y LRGIGSyGaAaASttSYySyd S
par exemple, de la consommation de tabac en pagaginées. On obtient alors une caractérisation

RS f QSELR &AGA2ykigrdgdaénts O2YYdzyS Sy

9 apres calculs, la quantité de SA est convertie en kilogrammes cesmiede son ordre de grandeur.
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223 LYRAOIFGSdzZNE RQI OdA@AGSa | ANRO2t Sa

La constructorRS OS& AYRAOFGSdz2NBE 06SYSFAOAS RS f QF OdGdz £ A
wSOSyaSYSyid FTaINRO2tS wnun Ow!HAHANL RQdzyS LI} NI X
statistique, €conomique et territoriale (Sriset) de la Draaf OccitRniel dzii NS LI NIi @

2.2.3.1 La culture communale majoritaire

[ QFaa2ft SYSyd RSa RAFTFSNBydGSa OdzZ G4dz2NBa t f QSOKSft -
plus grande surface en hectares sur chaqgue commune. Ces cultures\dgne, Grandes cultures,
Herbe, Horticulture, Fruits, Légumes.

2.2.3.2 La partde surface agricole utilisée en agriculture biologique

[ S4 R2yySSa ysOSaalANBa t fF O2yaidNuzOiGAz2zy RS OSi
RS f QF ANRAROdzZ GdzNBE o6A2f 23AdzS S Q! ASyO0S o6A20

t 2dzNJ O2YYSNODAFfA&ASN) RSa LINPRdzAGa Aaadza RS fQF 3
préparateur, distributeur ou importateur) doit s'inscrire auprés d'un organisme certificateur agréé par
I'Institut national de lbrigine et de la qualité (INAO) et disposer des certificats correspondants. En sus

du choix de l'organisme certificateur, tout opérataloit également notifier son activitéupres de

f Q! JBoAfth $le figurer sufannuaire officiel de®pérateurs en agriculture biologique (fichier de
notifications de I'Agence Bio).

Parallélement, I'organisme certificateur déclare les opérateurs auprés de I'Agence Bio (fichier de
certification de I'Agence Bio).

DNNOS t OSa R2yysSSasx fI S5N}XYFFT hOOAGEFYAS | Lz F2o0
SAU cultivée en agriculture biologique.

2.2.3.3 La surface agricole utilisée moyenne par exploitation

La taille de la SAU par exploitation a été recueillie lors du RA2020. Le Sriset Occitanie a ainsi pu calculer
tfl vY2eSyyS RSa {!! LI NJ SELX 2AGEGA2Yy &dz2NJ OKL |j dzS
orientation techniceéconomique (OTEX) ne sontsgarises en compte.

2.2.4 Indicateurs des caractéristiques des agriculteurs

2.2.4.1 La part des travailleurs agricoles dans la population des 15 ans et plus

Lestravailleurs A NKR O2f S& az2yid AOA fS&a LISNER2YyySas K2YyYSa ¢
salarié ou non. Ces données ont été extraites de la base de donnée®IndSeableaux détaillés

9YLX 2A& I dz fASdz RS GNI QI A® LI N aSESz adl ddzi Sid a
La population des personnes agées de 15 ans et plus est issue de la base de donné&es Insee

« Evolution et structure de la populationen2048d / S&4 RSdzE o6l 4S&8 F2daNYyAaaSsSy
communale et sont issues du Recensement de la population 2018.

h NHUzLJQh Od hdzil A £ LJ2 dzNJ pesticidésSeR OrGitarke2 ¢ polRt@eziids dghicilteuish 2|y19§ Sa
Rapport finalf Décembre 2024



2242 I NBLI NIAGAZ2Y RSa Odz A G (S dziedpectidenéht G NI y OKS |

La répartitionSy L322 dzZNOSy il 3S RSa (NI yOrsauseiRdeNedoitabtsi RS &
agricoles (hors éleveurs) a été obtenue pour chaque commune occitane au cours du RA2020 et traité
par le Sriset Occitanie.

Néanmoins, les effectifs de ces deux indicateurs sont extrémement faibles dans certaines communes

SG £S OFfOdzZ Rdz LR2dzZNOSYGlF3aS yQF LIRNILS LI & RS NB
canton et les pourcentages obtenus sont attribués différentes communes du canton.

[ Sa GNRAAa NIy OKS:&H- «BRXans2iSnoids? ¥ dde R SBafsy 3- 46D §ha et

plus».

[ S& ljdzZl G§NB §xanddérdsEsonRIQ §nivdar rimaire>; 2- «niveau brevet des

colleges» ; 3- « niveau baccalauréat ; 4- « niveau études supérieures

2243b2YONBE RQSYLX 2AasRIQSESK 294 (LIEERY REz ORERYAL S

Ce nombre également actualisé lors du RA 2020, est fourni pour chaque commune par le Sriset
Occitanie, en écartant les éleveurs.

2.2.5 Indicateurs pédologiques

Les zones agricoles défavorisées sont des zones soumises a des contraintes naturelles ou spécifiques
dans lesquelles la production agricole est considérée comme plus difficile. Dans ces zones, les
agriculteurs sont éligibles a des aides compensatoiredey A 2y S dzNB LISSyyS f ASSa
Ces zones ont été redéfinies en 2019 par décret du parlement européen et du conseil. Les catégories
détaillées de ce classement sonHaute Montagne»>; « Montagne» ; «Piémont» ; «défavorisée

simple» ; «non dassée». Le classement des communes occitanes dans ces différentes catégories est
fourni par le Sriset Occitanie.

2.2.6 Synthese des variables retenues

Les 11 variables retenues pour caractériser ces communes du point de vue de la vie quotidienne et du
travail des cultivateurs sont de cing typetssont présentées dans le tableau 1

1 Indicateurssociodémographiques des commurnes

1 Indicateurs liés au risque sanitaire
1 LYRAOIGSdNE RQIOGAGAGSA FINAO2E S4&
1 Indicateurs des caractéristiques des agriculteurs
1 Indicateurs pédologiques.
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Tableal. Liste des variables communales actives retenues pour la typologie des communes

Indicateurs sociodémographiques des communes

1:rural autonome trés peu dense

2 :rural autonome peu dense

3: rural sous faible influence d'un péle
RQSYLX 2A

4 rural sous forte influence d'un poR QS Y
5: urbainde densité intermédiaire

1:quintile 1¢20% deD2 YY dzy S& R
les plus favorisées

Catégoris selon laclassification 202& S t QL b { 99

) ) § . 2:quintile 2
5STFO2NRALGA2Y &a2O0AL S “fs-qﬂiﬂthzs
défavorisation (French EDI, 2017) - quint

4 quintile 4

5:quintle5¢u 2 RS& O2YYdzy
les plus défavorisées

Indicateurs liés au risque sanitaire

t NBaaAazy NBf |l GAGS pgoguaten? a A
générale

Indicateurs agricoles

1: Grandes cultures

2:Vigne
[ dzf G dzNB YIF 22NRGF ANB 0SSy & d3:Fruits
2020 4:Légumes
5: Horticulture
6 : Herbe

Part des surfaces cultivées en agriculture biologique (%)
{1 6KIFIO Y28S8SyyS LINI9¢t R
Indicateurs des caractéristiques des agriculteurs

Part des 40 ans et moins

Part des 41459 ans

Part des 60 ans et plus

Part niveau % primaire

WSLI NOIAGAZ2Y &3>0 LI NJ yA@SI diPartniveau 2 secondaire court

et assimilés (hors éleveurs) au sein des cantons Part niveau 3 secondaire long
Part niveau 4 enseignement supérieur

Part des travailleurs agricoles (salariés ou non) parmi les

15ans et plus en 2018 (%)

b2YoNBE RQ9¢t RS OKS¥a RQSE

éleveurs)

Indicateur pédologique

WSLI NIAGAZ2Y LI NI NIS RSa OK
éleveurs) au sein des cantons

0:Non classé
1: Zone Montagne
Zones agricoles défavorisées 2 : Piémont
3: Défavorisation simpléqualité des sols entre
autres)

2.3 Finalisation de la bse de données
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22 |

VOLET |

L G yd tQdziAtAalGAZY STFSOGAOS RS tF o0Fas RS R2y)
deux derniers ajustements soaffectués.
LYAGAFESYSyidz tF o6lFlaS RS R2yySSa Said O2yailiNMzAdS
a cette étapefrois types de communes ont été exclus
T [ Sa O02YYdzySa daNbBFAySa RSyaSa aStzy fI Oflaaair-
T [ Sa 02YYdzySa alya SELX2A0FIGA2Yy F3INRO2t S 2dz dz
1 Les communes sans surface agricole utile (f#ds3 élevage), certaines communes disposant
RQ9¢t RQIFINANOdMzE §SdzNB SELX 2AGEHyGa SG FaaAYAES
raison de surfaces cultivées hors sol.
La base de données est alors constituée de 3777 communes.

Parmi les 16 variables construites précédemment, 4 sont qualitatives et 12 sont quantitatives. Les

30F NALFotfSa O2NNBaLRyRIyld t dzyS GNI¥yOKS RQN3AS azy
fSa n GFNRIFOESA 02 NNBsantdasgeRblgésipour fordmf unfldudédnie goupeQ S G dzR
/| K Odzy S RSa I dziNB&a @FNAIofSa 02y adAddzS dzy 3INER dzLJS
A ce stade, 11 variables ou groupes de variables, dites variablastives», sont retenues pour

élaborer la typologie.

Trois variables supplémentaires sont ajoutées a posteriori afin de caractériser les profils mais sans
toutefois servir a leur construction

1 Le département de la commune ;

9 Lataille de sa population non agricole ;

1 Lataille totale (ha) de sa SAU (hors élevage).
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3/ RESULTATS

3.1 Analyse descriptive des variables

Les variablegonstituant la base de données sont statistiquement décrites (tableaux 3 €efte
premiére analysemet en évidence des corrections faire avantf QI y I f & & Sdu Tait deid 2 NA St |
caractéristiques spécifiques, de valeurs extrémesutliers») ou de données manquantes

TableaB. Distribution communale des variables actives qualitatives

Variables actives qualitatives n %
Catégories de commune

Rural autonome trés peu dense 1143 30,3
Rural autonome peu dense 824 21,8
Rural sous faible influence d'un pdeQ S Y LI 2 A 690 18,3
Rural sous forte influence d'un pdRQ S Y LIt 2 A 799 21,2
Urbainde densité intermédiaire 321 8,5
Total 3777 100
Défavorisation sociale (EDI)

Quintile 1 709 18,8
Quintile 2 730 19,3
Quintile 3 745 19,7
Quintile 4 822 21,8
Quintile 5 771 20,4
Total 3777 100
Culture majoritaire

Grandes cultures 964 25,5
Vigne 644 17,1
Fruits 51 14
Légumes 13 0,3
Horticultures 1 0,0
Herbe 2104 55,7
Total 3777 100
Défavorisation agricole

Non classé (= non défavorisée) 476 12,6
Montagne 997 26,4
Piémont 565 15,0
Défavorisation simple 1739 46,0
Total 3777 100

/| 2y OSNY Iyl tSa @FNRFOESA |jdz © A falculturedngjarimire fpduik 2 NJi A O ¢
respectivement 1 et 13 communes. En raison de ces faibles effectifs et de la spécificité de ces cultures
dA y$ LISNX¥SG LI & RS NB I NPealosbnylbesont@@r@esde | dzi NB &
communes actives de la typologie
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Par ailleurs, deux regroupements de variables qualitatives sont réalisés

1 Les communes classées en zone agricole défavoriséepnent» sont regroupées avec les
communes en zone défavoriséesiwplen > £ S RSGFAf yQF LI NFA&alyd L
202S0O0ATa LeRBuvehigpd dieRDne regroupant ces communes est appelé zone
défavorisée ¢ors montagne» ;

I Les communes ayant Ruits» pour culture majoritaire représentent moins de%2 des
communes. Une premiére AFM est testée en conservant cette modalité mais les modalités rares
contribuant souvent trés fortement a certains axes dans une analyse factorielle, une deuxiéme
AFM est réalisée en regroupant ldsux cultures permanenteskeuits» et «Vignes».

Tableaut. Descriptiomle la distributiodes variables actives quantitatives

Variables Manquants Moyenne Ecarttype i Max  Médiane Q25% Q75%
PRE 0 91,4 771,2 0,0 35578,3 2,7 0,2 20,0
% SAU bio 0 16,8 20,7 0,0 100,0 9,3 0,0 25,3
SAU mognne (ha) 0 54,4 65,7 0,0 2640,0 41,9 19,0 77,1
Age: X40ans(%) 46 19,4 15,8 0,0 100,0 18,4 10,4 23,3
Age: 41-59 ans(%) 46 475 19,3 0,0 100,0 47,7 374 576
Age: x60ans(%) 46 33,1 18,8 0,0 100,0 33,1 21,8 44,0
Budes: niveaul (%) 46 54 10,2 0,0 100,0 1,0 0,0 7,7
Budes: niveau?2 (%) 46 33,6 18,6 0,0 100,0 34,4 21,2 44,0
Etudes: niveau3 (%) 46 31,3 19,5 0,0 100,0 28,4 20,3 39,6
Etudes: niveau4 (%) 46 29,6 19,3 0,0 100,0 28,6 17,5 41,0
Z‘;rrfc“gf‘e";e“rs 0 5,4 6,9 00 714 31% 07 75
gg‘g%ﬂ?g‘*f ; 0 8,88 11,80 013 167,88 525 2,00 10,75

Concernant les variables quantitatives, la valeur extréme de sa PRE coexdii@ la commune de
Narbonne des communes active85578, prés de trois fois supérieure a la seconde plus forte valeur.
Ce niveau extréme est expliqué par un effectif important de la population conjointement a une surface
agricole en vigne également étendue. De la méme facon, sa valeur extréme de SAU nuoyetuie

a exclure la commune deoncots des communes actived640 ha/exploitation, surface prés de trois

fois supérieure a la seconde plus haute valeur.

Ces deux communes ont néanmoins été réintroduites dans la typologie aprés son élaboration et elles
appartiennent chacune a un des profils définis.

t N FAfESdzZNREZ fSa R2yy SsSent indidpbdiblespiud &6 cénimunésSLay A @S |
GalLRt23A8 yQl 008yl LIa RS R2yySS YIlylddyiss ¢
Lf aQl3Iad RS O2YYdzySa +3S0O dzy FILA6fS y2YONB RQ9¢

Aprés cette analyse descriptive, 62 communes, sur [8g73constituant la base, sont finalement
excluesavant QSt I 02N} GA2y RS I (éLRt23ASo
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3.2 Liaisons des variables 2 a 2

Une association statistique trop forte entre deux variables parmi celles retenues peut prendre trop de
LI2ARa RIya tQlylfeasS (2dzi Sy ILILRNIIFIYG dzyS Ay TF2N
actives deux a deux ont été mesurées afin de @S NI RQS FSy i duffilels>Seét a O NR I 0
supprimer.

Les associations les plus fortes sont observées entre les variables qualitatives du gnaunohes

R Q Nb@t&@ntre celles du groupeykA @S| dzEsn RQB Sz E2Ayazx €S + RS / NI YS
RS OSa aa20AldA2ya yQSad 1dzS RS nXocxX 06ASYy Ayt
O2YYS AYyRAIldzZyid dzyS F2NIS |aaz20AlGdA2yed 5SS YsvYS
«y2Y0NBE RQSROS RIS BKSIdéuh & ya PRE fait partie des plus fortes mais le
coefficientRS O2NNBf FGA2y RS tSFENR2Y YSadaNIyd AOA QA
CAYylFfSYSyiGs tQAyGSyaris RS 0OSa |aaz20AlGdA2ya NBa
variables, elles sont toutes conservées dans la base de données.

3.3 Analyse factorielle multiple

La premiére AFM est réalisée en conservant distinctes les cultures majoritAligeee et «Fruits»

mais la modalité ruits» apparait a la fois trés éloignée du centre de gravité sur plusieurs axes et
exagérément contributive aux axes 4, 6 et 7. De plus la qualité de sa représentation sur les axes,
mesurée par le cosinus carré (cos2), est faible. La deuxiéme et derniére ¥xielieée en regroupant

la modalité «ruits» des cultures majoritaires avec la modalit¥igne».

Par ailleurs, sur la premiére AFbh étalement important des points représentant les communes sur
lesaxes+ SOFAG RH t dzy LISGAG y2YONB RQSYGNB StfSa
raison de trés fortes valeurs de PREarcassonnéBeaucaireSaintGilles Montauban,Agde , Moissac

et Vauvert Ces 7 communes ont été exclues des communes actives, comme Narbonne et Concots
précédemment, pour la deuxieme AFM.

La typologie a finalement été construite a partir A& communes et 11 variables (ou groupes de
variables) dites activesn 02 YYS f QAYRAljdzS tF FAIdz2NE moP
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Figurel Etapes de préparation de lab&e 4 + AAAGJ EU

Bast initiale (11 variables) : 3 777 commu

Analyse descriptive des variables qualitat
Retrait 14 communes "Horticulture" ou "Maraicha

Base de données : 3 763 commu

Analyse descriptive des variables quantitat
Retrait 1 commune valeur extréme F
Retrait 1 commune valeur extréme SAU/exploi
Retrait 46 communes valeurs manquantes age ou niveau d'

Base de données : 3 715 commu

Premiére Analyse factorielle multij
Retrait 7 communes valeur PRE trop éle

Base de données utilisée pour élabore
typologie 11 variables et 3 708 commu
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Afin de faciliter la lecture des graphiquesi suivent le tableau 5 indique la signification des
acronymes utilisés dans les représentations des axes factoriels.

Tablea. Signification des acronymes utilisés dans les représentations des axes factoriels.

Modalités des variables qualitatives Variables quantitatives
Rural autonome trés peudense rur ATPD | t NBaairz2y NBf Il  PRE

Rural autonome peu dense: rur_APD % SAU biologique taux_sau_bio

Rural sous faible influence d'un pole .
P rur_SFalP | SAUmoyenne/ETP exploitant: sau_moy

RQSYL
Rural sous forte mfluenc;dg‘zug g(o:_e rur_SFolP AgeY K n age 40inf
Urbainde densité intermédiaire | UDI Age: 41-59 ans | age 4159
EDI- Quintile 1 | EDI_cl1 AgeY X c  age_60sup
EDI- Quintile 2 = EDI_clI2 Etudes: niveau 1 | etude nivl
EDI- Quintile 3 = EDI_clI3 Etudes: niveau 2 = etude_niv2
EDI- Quintile 4 = EDI_cl4 Etudes: niveau 3 = etude_niv3
EDI- Quintile 5 = EDI_clI5 Etudes: niveau 4 = etude_niv4
Grandes cultures  GC ETP cheR QS E LI 2 nb_etp_agri
Herbe herbe 22 F ANR Odzt G S taux_agri

Vigne (AFM1) | vigne
Fruits (AFM1) : fruits
Vigne ou fruits (AFM2) . vignefruit

Zone agricole non défavorisée non_def
Zone agricole défavoriséeHors
def_autre

montagne»

Zone agricole défavoriséeMontagne» = montagne

Les figures2 a 4 présentent les résultats des deux premiers axes factoridks la 2 AFM. Elles
AQAYUSNIINBOUSYG :RS I Floe2y adaAagdlyas

- Deuxvariables/modalités/communes proches sur un axe sont liées positivesugrdet axe

- Deux variables/modalités/communes opposées sur un axe sont liées négativement sur cet axe
- Les variables/modalités/communes proches du centre ne sont pas liées aux autres.

Les variables ou modalités les plus contributives de chaque axe sont indiquées graphiquement par des
ellipses. La qualité de la représentation de chaque variable/modalité sur les deux axes, mesurée par le
cosinus carré (cos2), est représentée par un gredie couleurs.
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Figure2. Représentation des modalités des variables qualitatives actives sur les axes 1 et 2

le categories - MFA
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Figure3. Représentation des modalités des variahlastitativesctiveset supplémentairéssur les
axeslet?2

Quantitative variables - MFA
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10Variables et communes supplémentairegintroduites dans la base aprés élaboration de la typologie
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Figured. Représentation desmmunesur les axed et 2

Individuals - MFA
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Le premier axeppose les communes avec upepulation (non agricole et agricole) importante aux
communes de montagne trés peu denses
[ Sa 022NR2yySSa LRardrAodSa RS tQFES m NI LILNE OKSy
- ljdzA 2y dzy y2YONB St SOS RQ9¢t RS OKSTa RQSELIXM
- qui ontune PRE élevée
- dont la culture majoritaire est la vigne ou les fruits
- qui ne sont pas classées dans une zone de défavarisation agricole
- qui sont situées dans une commune urbaine de densité intermédiaire.
La taille de la population non agricole et la SAU totale (hors élevage) des communes sont également
liées positivement sur cet axe.
[ S& 022NR2yySSa yS3ariragdgsSa RS fQFES m NI LILINE OKSyY
- ljdzA 2yiG dzy FEAO6fS y2YONB RQ9¢t RS OKSTa RQSEL
- qui ont unefaible PRE
- dont la taille de la population non agricole est rédyite
- dont la SAU est faible.
Ces communes ont tendance a étre situées dans des zones agricoles défavorisées de montagne, avec
f QKSNDS O2YYS Odzf GdzZNBE Yl 22NA Gl ANBE SiG RIya RSa C
Le second axeppose les communes a faible SAU moyenne par exploitant aux communes de grandes
cultures avec une grande SAU par exploitant.
[ S& 022NR2yySSa LRaAGADBSE RS fQFES H NI LILNEROKSY
- avec une faible SAU moyenne par exploitant
- qui sont plus souvent situées en zone agricole de montagne
- qui sont plus souvent dans le quintile 5 de défavorisation sociale (le plus défavorisé).
[ S& 022NR2yySSa yS3ariragdgsSa RS tQFES W NI LILINEOKSY
- qui ont une SAU moyenne par exploitant importante
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- dont les grandes cultures sont plus souvent la culture majoritaire

- qui sont plus souvent situées dans le quintile 1 de défavorisation sociale (le plus fayorisé)
- qui sont moins souvent situées dans une zone agricole défavarisée

- qui sont plus souvent dans la catégoribl&lzNJ f S

a2 dza

F2NIOS Ay Tt dzSyOS

Les figure$ a7 présentent les résultatpour lestroisiéme et quatriémeaxes factoriels.

Figures. Représentatiathes modalités des variables qualitatives actives sur les axes 3 et 4

Qualitative variable categories - MFA
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Figureb. Représentation des modalités des variahlastitativesctiveset supplémentairesur les
axes3 et4

Quantitative variables - MFA
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Figure7. Représentation des communes sur les axes 3 et 4
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Letroisiéme axe oppose les communes rurales autonomes avec un fort R@XI I NA Odzf (G SdzNAE |
L2 Lddzt | GA2y £ OSttSa | SO dzy FLA6tS Gl dzE RQI INX Od
[ S& 022NR2yySSa LRaAGASBSE RS fQFES o NI LILNEROKSYI
- avec un plus fort taux de travailleurs agricoles parmi les 15 ans et plus
- qui sont plus souvent des communes rurales autonomes tres peu denses.
" fQ2LJJ24aSy fSa O22NR2yySSa ysS3alkiaAoSa RS tQFES o
- avec un plus faible taux de travailleurs agricoles
- qui sont plus souvent des communes rurales autonomes peu denses.

Lequatriemeaxe2 LILI2 &S t Sa O2YYdzySa | @SO dzyS LI NI LX dza A
FILA0fS yAGBSIHdz RQSiGdzRSa I dzE O2YYdzySa I+ @SSO dzyS LI N
RQSidzZRSa LX dza St S@So
[ S& 022NR2yySSa LRaAGASBSE RS ftQFES n NI LILNEOKSY
- ou la part des agriculteurs exploitants agés de 60 ans ou plus est souvent glevée
- ou la part des agriculteurs avec un niveau secondaire caugaeivent élevée
- qui sont plus souvent des communes urbaines de densité intermédiaire.
[ S& 022NR2yySSa yS3ariragdsSa RS fQFES n NI LILNEOKSY
- oula part des agriculteurs exploitants &gés de 40 ans ou moins est souvent élevée
- oula part des agriculteurs avec un niveau secondaire long est souvent élevée
- ljdzA a2yl LX dza a2dz@Syid RSa 0O2YYdzySa NHzNI £ Sa a

NS

Le cinquiémeaxe oppose les communes avec une faible part de la SAU en bio, une forte PRE et un
YA @S| dzsdRQagricuriuBplus souvenintermédiaire, aux communes avec un taux de SAU en
bio plus élevé et une faible PRE.
[ S& 022NR2yySSa LRaAGADSSE RS tQFIES p NI LILNEOKSYI
- avec um part de SAU en bio plus faible en moyenne
- avec une PRE plus élevée en moyenne
- SO dzyS LI NI LJ dza St S@S
[ Sa O022NR2yySSa ysS3ardiigsSa R
- avec um part de SAU en bio plus élevge
- avec une PRE plus faible,
- dont la culture majoritaire est plus souvent Vigne ou Fruits et
- ljdzA a2yid LX dza a2dz@Syd RSa O02YYdzySa NMHzNI £ S&a &:

RQI 3 NA OdgloigS dzNB S E LJ

S
S fQFES p NI LILINEOKSY

Enfin,le sixiemeaxe oppose les communes socialement favoriséks catégorie «urale sous forte
AYTEdSYIOBS RROE Y2LH 20064 SELX 2A 0 yGa | 3 NBupsdeusa 2y d
et une part de la SAU en bio plus élevée, aux communes moins favorisées sociatEntatégorie
«NHzNJ £ S a2dza Tl A0 RES YHEF DHES expBitanis agdyoled dmti Bveau
RQSGdzRSa Y2Aya StS@So
[ Sa 022NR2yySSa LRardrogSa RS tQFES ¢ NI LIWNEOKSy
- plus favorisées socialement
- 1 S0 dzyS LI NI St S0SS RQFINAOdZ: (SdzNE: SELX 2 A0y
- avec unepart de la SAU en bio élevée en moyenne
- ljdzA a2yl LX dzA &a2dz@Syid Sy 1 2yS NUzNI €S az2dza T2
[ $a 022NR2yySS&a ysS3alirgsSa RS tQFES ¢ NI LILNE OKSy
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- ljdzA a2y i L)X dza a2dz@Syd RSa O02YYdzySa ;NUzNI f Sa a:

- moins favorisées socialement

- avec une part de la SAU en bio plus fajble

- 2G £Sa F3INROdA GSdzZNB  SELX 2 A Ispfithdires & seéondhile dza & 2 d:
court.

3.4 Classification ascendante hiér‘grchiquehoix du nombre delasses et
Rdz y2Y0NBE RQIFESa FIFO02NARSTt a

5Fya dzy LINBYASNI SYLlAI fQKAaAG23aNI YYS NBLINBASY (!l
chaque axe, appelééboulis des valeurspropres> I SGS GN}X OS O0FAIdzNB yo | ¥
restituée par chaque axe. Ce graphique indique que le premier axe explie RS f QAYSNI A S
les deux premiers axes expliquent22 RS f QAYSNIi A S®

Figure8.91 Chui E OUE 1 AGUhREE éECeEUE OU ur E " eCheEIl

Le critére de Kaiser a dans un premier temps été appliqgué pour ne pas retenir les axes dont la part
ROAYSNIAS SELX AljdzSS S&d Ay TSNS DaNScette anélyse, ¢ela NIi S E
NEGASYG £t yS LI a NBGSYANI £Sa ESa R2y%,sdit&u LJ2 dzND S
RSttt RS tQFIES Moo
5Fya dzy aSO02yR GSYLBAZ t QAYGSNLINBGIGA2Yy RSa ES
- {A tQ2y 3JIFINRS Y2Ayad RS& p LINBYASNA |ESas O
F LILJ NF Aa2aSyd LSdz O2y G NROdziAFa RQldz Y2Aya dzy |
seront retenus pour la classification
- Apartrdu? EST f QAYGSNILINBGFGA2Y RSa | E
" 0S8 aiGlRST dzy y2YONB RQFESa O2YLINRIA

QX

S RSOASY
S N p Si

b‘j) w

a
y @

O«

t 2dzNJ RSGSN¥YAYSNI €S y2YoNB RS fraasSasz S ONRGS NI
GFNASNI £S y2YONB RQIESa® !y aldai AYLRNIFYG dNI
hétérogénes entre elles (inertie interclasses). Graphiqueinen OS& al dzia RQAYSNI A
NELINBASY(iSa t fQFARS RQdzy RSYRNRBINI YYS 62dz I NbNB
RQlI ESa O2YLINR & Sy i NBdenomiBdide classes oht$té rechéchdst SdzNE OK 2 A
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VOLET |

6 classes 3 classes

.00 0.01 0.0z 003 0.04 0.05 0.06 0.07 o008 0.09 010 011 012 013 0.14

R-carré semi-partiel
LectureY | yS LISNIS St SPSS RQAYSNIAS A yiasSaddaR klasses LaSchdsificationies NI S S
3classes est considérée comme une bonne parttiént 2y £ S ONAGSNB RS &l dzi RQAYSNIAS Ay

La consolidation réalisée aprés la CAH et le choix du nombre de classes entrainant une amélioration

def QAYSNIAS AyGSNOtlIaasSas €S ONARGSNB Rdz &l dzi RQAY
fS aSdZ ONARGSENB RS aldzi RQAYSNIASI [jdzSt 1jdzS az2Al
apparait comme la meilleure configuration.

/| SLISYRIFy iz OS y2YO0NB RS OflaaSa yQSad LI a 2dzas 3
locaux et définir un échantillon suffisamment représentatif des cultivateurs a interroger. En effet, une
typologie en trois classes conduit a la constiuttile trois profilprincipalement caractérisés par leur

culture majoritaire et leur PREherbe, grandes cultures et forte PRE (vigne).

Tableag * Cyi EU OU 1 GAEEUE A& EUgUAI E setselohiegi E OR 1 E
ACyi EU Or AjUE OU Gar E_ EUQUARE

Nombre d'axes Nombre de classesMeilleure solution Nombre de classesAutres solutions

3 3 4&6
4 3 6
5 3 5
6 3 7&5
7 3 5&7
8 3 5&7
9 3 5
10 3 6
11 3

12 3

13 3 8

Llecture & A f Q2y NBGASY(d p FES& RS fQ!Cax ILINBa O2yazftAiARlFIdGAzy RS
trois classes ou en 5 classes apparait comme la meilleure configuration.
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' LINB&a O2yaz2fARIGA2yS §Sa NBadzZ GFda az2yd aidlofSa
découpage en 5 classes, voire en 7 classes, semble le meilleur. Une classification en 5, 6 ou 7 classes a
donc été dans un premier temps retenue.

Pour terminer, les centres de classes ont été représentés graphiquement sur les deux premiers axes
RS tQl Cax Sy FlLAalyid GFENASNI €S y2YoNB RQlIESa dzi
RQ20aSNIBBSNI f I &0 oAt ASItS2 yo 2(d8 YA WRENBE oRA IAHSHD NISES \C
Ainsi, pour une typologie en 5 classes, la représentation des centres de classes (figure 10) permet de
faire deux constats
- Bien que deux groupes de centres de classes soient relativement proches sur la partie gauche
du graphique, ils ne se chevauchent pas et les cing groupes de centres de classes sont bien
ARSYGATAIOf Sa Si adlof Sa | dzZ y iR estBmpyiseitrad 85 RQI |
et8;
- Certains centres de classes sont plus éloignés des autres et sont considérés comme atypiques
ce sont des classes de typologies réalisées avec 4, 9, 10, 11, 12 ou 13 axes.

FigurelOReprésentatigf h E G UE A ij Udes dentresglelasse®U00 GA &U ' ACyi EU O+
retenusdans legypologies en 5 classes

@ Typ. a4 axes @Typ.a5axes @ Typ. a6 axes @ Typ. &7 axes @ Typ. & 8 axes
@ Typ.a9 axes @ Typ. a 10 axes® Typ. a 11 axes® Typ. a 12 axes® Typ. a 13 axe

La représentation desentres de classes pour les typologies en 6 classes (figure 11) a également été
réalisée:
- Les 6 groupes de classes sont plus difficilement identifiables et plusieurs typologies ayant
NEiGSydz RSa y2YOoNBa& RQIES&E RAFTFSNByiGa NBadGSyi
- Les mémes centres de classes restent plus éloignés des algseslasses des typologies
réalisées avec 4, 9, 11, 12 ou 13 axes.
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Figurel1Représentatigie h E 0 UE A ij Udes dentresglelasse® 00 GA &U  ACy i1 EU O+
retenusdans legypologies eB classes

°® d .
X
.Q oo.
’ ° o o® ¢
£

Enfin, la représentation des centres de classes des typologies en 7 classes ne permet plus de distinguer
les différentes classes, les centres de classat trop proches les uns des autres.

3.5 Synthese des résultats etonclusion statistique

LatypologieedOf  4aSax 0ASY 1jdzQSttS F2dz2NyAaasS t€Sa Ot aa
retenue car elle ne caractérise pas assez précisément le contexte latérogénéité intraclasse trop
AYLRNIFY OGS ''yS (eLkRt23aAS Sy 1 OflaasSa yQl S3lft.
classest h&érogénéité interclassessttrop faible. Dans les deux e représentativité des réponses

b £ QSyljdzsiS yS &ASNIAG LI a AdZFFAAlFIYGS Ralkzdes2Ayld F
cultivateurs.

Une typologie en 5 classes apparait la plus pertinente au regard des résultats précédents. Le nombre
RQFESa t NBGSYANI LISdzi sGiNB O2YLINA&E SyiNB p Si vy
Y EAYdzY RQ$ yh&tgpblafie & padinfe 8 axes a été réalidééanmoins, ne typologie en

6 classes reste possible bien que desitres de classéa 2 A Sy G Y2 Aya adlofSa asSt 2
choisiDSdzE GeéLRt23A848 Sy ¢ OflaasSa 2ydG SGS GSaisSacx
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4/ CHOIX FINAL DE LA TYPOLOGIE

/'S OK2AE | SGS SF¥FFSOGdzS LI NI €S /2YAGS aOASYGATA
statistiques précédentgrois typologies lui ont été proposées

- Typologie X construite sur 8 axes factoriels et comportant 5 profils (ou classes)

- Typologie 2 construite sur 8 axes factoriels et comportant 6 prafils

- Typologie 3 construite sur 7 axes factoriels et comportant 6 profils.

Les tableaux 7, 8 et 9 présentent, respectivement pour les typologies 1, 2 et 3, les caractéristiques des
différents profils du point de vue des variables communales descriptives du contexte Liegal.
modalitéssignificativemensurreprésentées danse profil par rapport & leur représentation régionale

ou les moyennes significativement supérieures a la moyenne régisoaleindiquées par le signe

plus6 b0 ® " fnibdayitédSoNiic&iveménsoasreprésentées dans le profilar rapport a leur
représentationrégionaleou les moyennes significativement inférieures a la moyenne régicuale
indiquées par le signe moing.(Ces tableaux sont repris emnexe Javec les valeurs des variables.

4.1 Typologie 1 sur 8 axes factoriels, avec 5 profils (ou classes) de
communes

t 2dzNJ £ F G@L2f23AS mMX fI NBLINIAGAZY 3TS23IANF LKAI dz
présentée sur la figure 12. Les zones blanches sont des zones non habitées ou des communes de
catégorie urbaine dense.

Profil 1: Ce profil regroupe 118 communes, soit 30% de celles retenues pour la typologie.

Géographiquement, elles sont principalement situées dans les départements deGardene et du

Gers, ou elles représentent plus de la moitié des communes, ainsi que dans les départements des
HautesPyrénées, du Taret du Tarret-Garonne (entre 40 et 5% des communes).

Les communes du profil 1 (tableau 7) se caractérisent principalement par une surreprésentation des
grandes cultures, culture majoritaire pour 250 RQSY i NBE St f Sax FFAyaia 1jdzS L
exploitant nettement supérieure a la moyenne régionale (87,3 ha). La SAU totale (hors élevage) y est
également plus élevée en moyenne (629 ha). Elles sont pour la plupart classées en zone agricole
défavorsée hors montagne (90%). Elles sont souvent des communasirales sous forte influence

RQdzy L3 f S(46:0%)S00ILE sdukent socialement favorisées (44,8lassées dans le quintile

RS f Q9% dais les quiBities 1 ou 2). Leurs agriculteurs exploitants sont plus fréquemment agés
de60ansetplus (3760 S0 2y G TFNBIj dzSYYS ys€i47686 defiveduprimére y A gS | d:
ou secondaireourt).

Parallelement, le taux de travailleurs agricoles est relativement faible mais reste proche de la moyenne
régionale 3 RS f I LRLMzZ I GA2y RS wmp lya S LXdzaoz R
RQSELX 2AGFGAR2Y SG FaaAYAftSa 61771 9¢t0d [ tw9 Si
LI dz& FFAO0f Sa 1jdzS adzNJ f QSy a Sy & Sa tallé moyddeYdy tey Sa 6
population non agricole est de 644 habitants dans ces communes.
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Figurel2 Garte descommunes occitanes seloarlé E Ceei G O+ dAns Bryb&Eagie) (8 Axas U
factoriels, 5 profils)

Profil 2: Ce profil regroupe 886 communes, soit 23,%des communes retenues pour la typologie.

Ces communes sont géographiqguement situées dasizones montagneuses. Elles représentent la
Y2AG0AS RSa O02YYdzySa RS I [21&8NB5 Si RS Q! gSe
Arieége(39%), au susuest du Gers (3%), danslelLot@10 S F dz ad#). RS f Q! dzRS 6
Plus de 9 communes sur 10 de ce profil appartiennent a la catégorie des communades

autonomes trés peu denses> F 9SO t f I F2A& dzyS LR LA I GAz2y y2V
GNBa FlLAO0ftSa omytr KFIod Sy Y2eSyySs SG n¥t 9¢t RS
la culture majoritaire de 8% RQSy ( NB S§if2fi$d &4 G[SI RIP&yaAMNBE Sttt Sa a
défavorisée (93,30), en zone montagne pour prés de la moitié. Le taux de travailleurs agricoles y
apparaiten moyeyf S LJ dza St S @ 3 di ldzedpukation d& dB\ERs evphs). Ia PRE est trés

faible en moyenne sur ces communes (2,8), avec une part de la SAU en bio sensiblement plus élevée

j dzQl dz y A @S| @ eNiBogehr dd |d SAG) MEMTR, des agriculteurs exploitants 4gés de 40 ans

et moins sont peu nombreux (1694 en moyenne).

[ SdzNJ y A @ SésdquaRt@ SuiisuaRale en moyenne aux résultats régionaux. La SAU moyenne

par exploitant est égale a la moyenne régionale (54,2 ha), avec toutefois une SAU totale plus petite en
moyenne (260 ha). Les communes de ce profil sont réparties de facon homeglon les différents

quintiles de défavorisation sociale, excepté une fréquence sensiblement moindre des communes les

plus favorisées socialement (124).
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VOLET

Tablead. Caractéristiques des variables descriptives dans chaque profil de la typ8lagés 1
factoriels, 5 profils

Profil 3
n=859

Profil 1
n=1118

Variables qualitatives

Catégories deommune

Rural autonome trés peu dense -
Rural autonome peu dense -
Rural sous faible influence d'un pole

Rural sous forte influence d'un pdle +
Urbain densité intermédiaire

Défavorisation sociale (EDI)

Quintile 1 +
Quintile 2

Quintile 3

Quintile 4 -
Quintile 5 -
Culture majoritaire

Grandes cultures +
Vigne -
Fruits

Herbe -
Zones agricoles défavorisées

Non classé

Zonemontagne -
Zone hors montagne +
Variables quantitatives

PRE

% SAU bio

SAU moyennfexploitation +
AgeY XX nn | ya

Age: 41-59 ans

AgeY x cn |ya +
Etudes: niveau 1

Etudes : niveau 2 +
Etudes: niveau 3 -
Etudes: niveau 4

% agriculteurs

NETPchafRQSELJ 2A G G

SAU totale +
Pop. non agricole
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Profil 3: Ce profil regroupe 859 communes, soit 282les communes retenues. Ces communes sont
principalement situées dans les zones montagneuses. Elles représentent prés de la moiti€ des communes

RS t QI NAs§3S: RS tI [218NB Si Rdz [ 2 ((@%lésH&utes a2y S
Pyrénées (346) et le Gard (2%o).

[ Sa4 adzaNFIF OSa F3aINARO2f Sa RS 0O0Sa 02YYdzySa az2yid LINRY
comme culture majoritaire dans 9598 des cas. Elles sont plus fréquemment dans la catégorie des
«communes rurales autonomes peu dense$62,2%) et classées en zone agricole défavorisée,
majoritairement en zone de montagne (544d). Contrairement au profil 2, la part des travailleurs

agricoles dans la population de 15 ans et plus est relativement faiblé4&0 moyenne) et la SAU

totale (hors élevage) gr commune est également plus faible (137 ha en moyenne). En revanche,
comme dans le profil 2, le nombé2 &8 Sy RQ9¢t RQSELX 2AGFyda Sad NB
moyenne) mais ces derniers sont plus souvent agés de 40 ans et moin%o(2@g agriculteurs en
Y2eSyySou Si f SesNluyshugedtdenivea $éoddRi® long (44,8n moyenne). La

PRE sur ces communes est trés faible (7,9 en moyenne) méme si la surface agricole en bio est
proportionnellement plus faible que dans les autresfiisa(11,3% de la SAU en moyenne).

De facon moins marquée, la SAU moyenne par exploitant au sein de ces communes est plus
faible (34,2ha). La population non agricole est en moyenne de 768 habitants, similaire a la moyenne
régionale, et la répartition des communes dans les quintiles de défavorisation sociale est relativement
homogéne malgré une |égére surreprésentation des communes artilguB (25,2%) et une sous
représentation des communes les plus favorisées (quintil&Q,2%).

Profil 4: Ce profil regroupe 725 communes, soit 1%&les communes retenues. Géographiquement,

ces communes se situent principalement dans les départements cétiers, avec plus de la moitié des
O2YYdzySa RS f QI SOuigntdbsletdu Gaidaet plud B0/ RSa O2YYdzySa RS
Ce profil inclut également un quart des communes du FEafGaronne.

La culture majoritaire des communes de ce profil est le plus souvent la vigné&{p8i&lles sont plus

souvent dans la catégorie dex@ Y Y dzy Sa NHzNJ f Sa a2 dza A§2F%)dpfiy OS R Qc
spécifiguement sous faible influence (384). La part de surface cultivée en bio est plus élevée en
moyenne dans ces communes (2%), et leurs agriculteurs exploitants ont plus souvent suivi des
SidzRSa RlIya fQSyaSxaysYpPgi yawhRAEA Rd2MI¢ 6 o XM I NA O
assimilés estalativement élevé (15,5 ETP en moyenne) et la taille moyenne de SAU par exploitant est

plus faible dans ces communes (30,1 ha en moyenne). La majorité des communes est en zone agricole
défavorisée hors montagne (64%), mais les communes en zone non défavorisée sont également
surreprésentées (30,%). Enfin, les communes de ce profil sont plus souvent classées dans le

4¢ quintile de défavorisation sociale (39/44).

Parmi les autres caractéristiques, la proportion de travailleurs agricoles et la taille de la SAU dans
chague commune sont proches de la moyenne régionale (resf040 494 ha en moyenne). La

répartition par age des cultivateurs est également peu différente de celle observée au niveau régional.

[ tw9 Said aSyaraoftSYSyid LX dza St SPSS 1jdzQl dz yASBSI d:
non agricole est emoyenne de 246 habitants.
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Profil 5: Ce dernier profil regroupe 119 communes, soit #2les communes retenues. Elles sont

surreprésentées dans les départements des Pyréi@asntales (% 0 2 RS  @)eSdNBaid G o wmo
(7 %).

Les communes de ce profil sonhajoritairement classées comme wbaines de densité
intermédiaire» (62,2%), avec une population non agricole et une SAU totale (hors élevage) par
commune tres importantes (533 hab. et 499 ha. en moyenne). Leur PRE moyenne est tres élevée
(Imyc Sy Y2&8SyySouod [S y2YONB RQ9¢t RQFINAKOdz (S dzNBE
plus élevé que la moyenne régionale (43,5 ETP en moyenne). La culture majoritaire est principalement

la vigne (66,46) et ces communes sont majoritairement en zoneicaig non classée comme
défavorisée (79,806). Socialement, ces communes font le plus souvent partie des communes les plus
RSTlI O2NAASSE MeuddeAsS)i YAS oOcy >

De fagon moins marquée, la part de travailleurs agricoles est relativement faible en moyenne dans ces
communes (2,86). La pannoyenne de la surface en bio edentique a celle de la région (170) et

la SAU moyenne par exploitant est sensiblement plus faible que la moyenne régionale (34,4 ha). Les

OF N} OGSNRaGAIdzSa RS& | ANAOdz GSdzNB  SELX 2A0FyGa ¢

RATTSNBy(iSa RS OStfSa 2maSNBWSSa adaNJ £t QSyasSyof S F

En synthese, la typologie 1 produit :

- Un profil 1 caractérisé par des communes de grandes cultures, proches de terriidiaas,
socialementfavoriséeR 2y i f I {! ! Y2&SyyS LI NI SELX 2A0! yli
souvent faible des agriculteurs exploitants

(s}
QX
c:

- Un profil 2 caractérisé pades communes rurales autonomes trés peu dersms/ent en montage
dont la surface agricole eptincipalementoccupée pades paturageset avec une part plus élevée dg
travailleurs agricoles

- Un pofil 3 caractérisé pades communegurales autonomes peu denses, souvent en montagne,
dont la surface agricole est majoritairemesttcupée pades paturages, avec une part faible de la SAU
en bio et des agriculteurs en moyenne plus jeunes

O
(s}
¢

- Un pofil 4 caractérisé pades communedNXzNJ € S& YI A& &a2dza Ay ¥t dz§y
vigne est le plus souvent talture majoritaire et dont la part moyenne @AUcultivéeen bioestplus
élevéelj dzQl dz YA @Sl dz NBIA2Y | §

- Un profil 5 caractérisé pades communesouvent situéegn zone urbainele densité intermédiaire
le plus souvensocialement défavorisées, 3S O dzy S LINBaaiAz2y NBE | (A
Y2YONB AYLENIFYyGd RQIFINKOdz G SdzNBE SELIX 2A G y i

DS
g w
pul;
Q
(0]
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4.2 Typologie 2 sur 8 axes factoriels, avec 6 profils (ou classes) de
communes

La seconde typologie réalisée a permis de construire six profils de communes a partir de 8 axes de
fQl Cad® [ NBLINIAGAZ2Y RS 0Sa 02YYdzy Radlafiguseflz y f S dzN

Figurel3 Garte des communes occitanes selandeE C eei G O+ dAns Bryb&Eagie) 28 Axkd U
factoriels, 6 profils)

Profil 1: Ce profil regroupe 938 communes, soit 2%3des communes retenues pour la typologie.
Géographiquement, ces communes sont principalement situées dans les départemeHtsutie

Garonne et du Gers, ou elles représentent plus de la moitié des communes, ainsi que dans les
départements du Tarn et du Tast-Garonne (entre 40 et 4% des communes) et des Hautes

Pyrénées (290).

Les communes de ce profil saractérisent (tableau 8) principalement par une surreprésentation des

grandes cultures, culture majoritaire pour 229 RQSY (i NB St f Sax FAyaa 1jdzS L
exploitant nettement supérieure a la moyenne régionale (92,4 ha). La SAU totale (hors élevage)
moyenne de ces communes est également plus élevée (690 ha). La plupart de ces communes est
classée en zone dgole défavorisée hors montagne (924. Elles sont plus souvent dans la catégorie

des «O2YYdzySa NHzNI f Sa &2 dzi R E WIIBR4%) eff sordzplys G&iverR Q dzy” L.
socialement favorisées (4521 Of  aa4SSa RIya f S dindiasyuinkilés3 omr). RS £ Q9
Concernant les autres caractéristiques, le taux de travailleurs agricoles est relativement faible mais

reste proche de la moyenne régionale (3¢4de la population de 15 ans et plus), de méme que le
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Yy2YONB Y2eSy RQ9¢t RS OKSTa RQSELX 2AGFHGAZ2Y SiG | a
Odzft 6ADPSS Sy o0A2 azyd Sy Y2eSyyS aSyarotSyYSyid LI
215et144 0 ® [ S& OF N OGSNRaGAldzSa RS F ANR Odzt G SdzNBR S
a2yl LISdz RAFTFSNByiGdSa RS OSttSa 20aSNWsSa adaNJ £ QS
non agricole est de 582 habitants dans ces communes.

O ax

Tablea. Caractéristiques des variables descriptives par profil de la typol8giges factoriels,
-~ Profil 2

6 profils
~ Profil 1
n=938 \ n=527 \

Variables qualitatives

Catégories de commune
Rural autonome trés peu dense -
Rural autonome peu dense -
Rural- faible influence d'un pdle
Rural sous forte influence d'un pdle +

Urbain densité intermédiaire
Défavorisation sociale (EDI)
Quintile 1 +
Quintile 2
Quintile 3
Quintile 4
Quintile 5 -
Culture majoritaire
Grandes cultures +

Vigne
Fruits

Herbe -
Zones agricoles défavorisées
Non classé

Zone montagne -
Zone hors montagne +
Variables quantitatives
PRE

% SAU bio
SAU moyenne +
AgeY X nn |ya

Age: 41-59 ans

AgeY x cn | ya

Etudes: niveau 1

Etudes: niveau 2

Etudes: niveau 3

Etudes: niveau 4

% agriculteurs

ETPchefRQSELJ 2A G+ G A2
SAU totale +
Pop. nomagricole
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Profil 2: Ge profil regroupe 527 communes, soit 14&2 des communes retenues. Elles sont
principalement situées dans les départements des HaBiggnées et du Lot (228 % des communes

des départements), ainsi que dahsQ ! @S & NP y-Gafotine {2®22 % degezdn8nunes).

Les communes de ce profil sont souvent deormunes rurales autonomes peu densef33,8%),

f SdzNBR & dzNFI OSa F3aINARO2f Sa az2yid LINAYOALItSYSyd 02y
majoritaire dans 91,% des communes. Les agriculteurs exploitants et assimilés sont plus souvent agés
de60ansetplus 5864 RS& | ANKROdzf §SdzNA Sy Yz2eSyySo Siésx t
59ans (39,8% en moyenne) ou de 40 ans et moins €10,0SYy Y28 Syy S0 ®sdeSesy A @S| d:
agriculteurs est pis souvent de niveau primaire (12®en moyenne) ou secondaire court (48Bet

moins souvent de niveau secondaire long ou supérieur (resp.923,1,1% en moyenne)l.e hombre

Yy2eSy RQ9¢t RQSELIX 2AGEyda LI N O2YYdzyS S&aid NBf I
adzNF I OS F3INRO2tS Y2eSyyS Sy o6iA2 Sail fdeidaSAUF Ao6f S
Sy Y2eSyySooe Lf aQl 3Ad LY dza ©dudtie@sSdéfavorRation Saider dzy S a
(moins défavorisé) (31.%).

De facon similaire aux résultats régionaux, ces communes sont plus souvent classées agriamies
défavorisées hors montagne (6642 et le taux de travailleurs agricoles est faible §8)2La SAU

moyenne par exploitant au sein de ces communes est proche de la moyenne régionalaj46ais

la SAU communale totale (hors élevage) est toutefois plus faible (215 ha en moyenne). La PRE est
aSyarot SYSyid Lidzza FlLA0fS Sy Y2eSyyS [jdzS adzNJ t QSy
est en moyane de 1088 habitants.

Profil 3: Ce profil regroupe 746 communes, soit 204ldes communes retenues. Elles représentent

dzy S LI NI GNBA& AYLRNIIY( ) RS@ELoLR B8)dryiE ! REHES! g6 a N
Elles sont également trés présentes au-sugstduGers (320 S | dz ad#R). RS f Q! dzRS
Plus de 9 communes sur 10 de ce profil sont desmmunes rurales autonomes trés peu denses

avec une population non agricole etn nombreRQSELJX 2 A G yGa F3INARO2f Sa (i NJ
moyenne, et50 ¢t RS OKSTa RQSELIX 2AGEHGAZY SO &a&aAYAf SA
moyenne élevé (129 RS I LR LMzZ A2y RS wmp Fya Si& LX dzaoo
de812: RQSYGNB SttSa SiG f SdzNJ Of manga§neSest filus 84queht2 y S | 3
(43,6%). La PRést trés faible en moyenne sur ces commurg8)( avec une part de la SAU en bio

LI dz& St S@SS | dzQl db ey hagehmedie IASABN Bnfin, I€s agrieuliebirsi exploitants

2y 0 LX dza a2dz@Sy i dzy y A DS vaddestagiSufferS dnIngyBii.y (i & dzLJS N
La répartition par age est quant a elle similaire en moyenne aux résultats régionaux, de méme que la

SAU moyenne par exploitant (58,3 ha), avec toutefois une SAU communale totale plus petite en
moyenne (298 ha). Les communes de ce profil sont répartidagd®m homogéne selon les différents

quintiles de défavorisation sociale, excepté une fréquence sensiblement moindre des communes les

plus favorisées socialement (123.

Profil 4: Ce profil regroupe 677 communes, soit 183es communes retenues. Elles représentent

une part trés importante des communes de laLozéréx 39 S RS %).Glledsbrd &gBeménn n
surreprésentées dansle Lot340 = f Q! S NR Y -Ry@nées§2865 (G f Sa | | dziSa

[ S& adz2NFIF OSa FaNxRO2fSa RS 0Sa O02YYdzySa az2yid LINRy
la culture majoritaire dans 95;2 RSa&a O2YYdzySa® Lt a bmivunes rudiledza F NB ||
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autonomes peu denses (57,0%) et qui sont classées en zone agricole défavorisée, majoritairement

en zone de montagne (64%). Lenombr&dr2 @ Sy RQ9¢t RQSELIX 2AdlFyda Sai
en moyenne). Contrairement au profil 2, ces exploitants et assimilés sont plus souvent agés de 40 ans

et moins (31:1x RS& | IANRAROdz G§SdzNB Sy Ys2&t flysdiient Seliniveas dzNJ v A
secondaire long (50,% en moyenne). La PRE est tres faible sur ces communes (5,0 en moyenne) méme
silasurfaceagh 02t S Sy o6A2 @& Said S3FtSYSyid LXdza FrLAofS
(11,5% de la SAU en moyenne). La SAU totale (hors élevage) par commune est plus faible dans ces
communes (105 ha en moyenne), de méme que la SAU moyenne par exploitant (30,9 ha).

Concernant les autres caractéristiques, le taux de travailleurs agricoles est comparable a la moyenne
régionale (3,46 en moyenne). La taille de la population non agricole est en moyenne de 646 habitants

et la répartition des communes selon le niveau de défavorisation sociale est relativement homogéne
malgré une légére surreprésentation des communes de quintile 3 {aBet une souseprésentation

des communes les plus favorisées (quintitel1,7%).

Profil 5: Ce profil regroupe 702 communes, soit 180des communes retenues. Géographiquement,

ces communes se situent principalement dans les départements du littoral, avec plus de la moitié des
O2YYdzySa RS QI SOuigntdbsietdu Gafdaet plud de¢BO/ BS& O2YYdzySa RS
Ces communes représentent 28des communes du Taet-Garonne.

La vigne est le plus souvent la culture majoritaire de ces communes%jdant la part de surface

cultivée en bio est plus élevée en moyenne (28,4n moyenne) méme si la PRE est sensiblement plus

St SPSS 1jdzQl dz YADSI dz NBIAA2Yy Il f 0O dranmundsfiurae’ sodsy y S0 @
AYTEdzSYyOS R Qdfg2,6%)ssbusentscus fitld irdivence (3%¢). La majorité est classée

en zone agricole défavorisée hors montagne (68)7 mais les zones non classées sont également
surreprésentés (309: 0 ® [ S y2YONB RQ9¢t RQFINRAOdzZ (Sdz2NBE SEL
élevé (15,9 ETP en moyenne) et la taille moyenne de la SAU par exploitant est plus faible dans ces
communes (30,4 ha en moyenne). Les cultivateurs exploitants ont plus souvemtivaau
RQSyaSA3aySyYSy ) maizkcds bbmBuméIsantplussspuvent classées dahguatle

de défavorisation sociale (40%98).

Parmi les autres caractéristiques, la proportion de travailleurs agricoles et la taille de la SAU dans
chaque commune sont proches de la moyenne régionale (resf 40509 ha en moyenne). La
répartition par age des exploitants est également peu différente de celle observée au niveau régional.

La taille de la population non agricole est en moyenne ti#4 habitants.

Profil 6: Ge dernier profil regroupe 117 communes, soit 3¢2des communes retenues. Ces

communes sont surreprésentées dans les départementPyesnéeOrientales (k% 0 X RS f QI SNJI
(13%) et du Gard (%).

Les communes de ce profil sont majoritairement classées comomenunes urbaines de densité
intermédiaire» (62,4%), avedzy’ S LJ2 LJdzf F G A2y y 2y | INA@Rih@drtabtsi dzy Y 2
(5556 hab. et 43,5 ETP en moyenne). Ces communes font majoritairement partie des plus défavorisées
RQh OOA (i Poyerh dhintife &)dla eulture majoritaire de ces communes est la vigne dans les deux

tiers des cas avec une SAU totale (hors élevage) importaitEs(ha.) et leur PRE est également tres

élevée (1199 en moyenne). Le plus souvent, elles ne sont pas classéezone agricole défavorisée»

(75,2%).
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De fagon moins marquée, la part de travailleurs agricoles dans la population des 15 ans et plus est en
moyenne relativement faible dans ces communes ¢8)3La part de la surface en bio est identique en

moyenne a la part régionale (1828) et la SAU moyenne par exploitant est un peu plus faible que la
Y28SyyS NBIAA2YIES donxt KFEO® [ S& OF NI OUGSNRAGA I dZf
YADBSlI dz RQSGdzRS&a az2yid LISdz RAFTFSNByiSa RS OStftSa 2

En synthése, la typologie 2 produit

- Un profil 1 caractérisé pates communes de grandes cultusagec une SAU moyenne par exploitant
élevée, favorisées socialement, classées en zones agricoles défavorisées hors montagne et praches de
communes urbaines

- Un pofil 2 caractérisé pades communes dont la SAU est majoritairement composée de surfaces de

paturage mais avec une faible part cultivée en bio et dont les agriculteurs exploitants sont plus agés et
moins diplémés
- Un pofil 3 caractérisé pades communes rurales autonomes trés peu denses, dont la SAU est

majoritairement composée de paturages et avec une part plus importante cultivée en bio, ave¢ une
part plus élevée de travailleurs agricoles et un niveau de dipldme plus élevé des cultivateurs

- Un pofil 4 caractérisé pades communes rurales peu denses dont la SAU est majoritairement
composée de paturages mais avec une faible part cultivée en bio, souvent classées en zone défavorisée
montagne, et dont les cultivateurs sont en moyenne plus jeynes

- Un pofil 5caractérisé paRSa O2YYdzySa NHzNI £ S& &a2dza Ay Tt diSyOS
en majorité dédiée a la vigne, et avec une part plus importante cultivée en bio
Un pofil 6 caractérisé pardes communes urbaines de densité intermédiaire, dont la culture
YIE22NRGFIANB Sad az2d@Syd tF @A3aySs I @SO dzyS LINB:
AYLRNIFYG RQIAINRKOMZ GSdzNB SELX 2AdGFydGa SiG dzy 8§ RSTL

46 |
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4.3 Typologie 3 sur 7 axes factoriels, avec 6 profils (ou classes) de
communes

La derniére typologie réalisée a permis de construire six profils de communes a partir de 7 axes de
fQl Cad® [ NBLINIAGAZY 3IS23INILIKAIdAZS RS 0Sa O2YYdy
par la figure 14.

Figurel4 Typologie3AEgU OUE T CyyhAUE Ci11i gAAUE EUGCA aU eé|

Profil 1: Ce profil regroupe 759 communes, soit 28,5des communes retenues pour la typologie.

Ces communes sont géographiquement situées dans les roo@signeuses et tres peu denses. Elles
NELINBASYiSyd dzyS LI NI GNBa AYLa NdlaLbierd (45 Stade O2 Y Y dzy
f Q! NA %)3E8es domtregalement trés présentes dansle 1ot @7 SG | dz adB). RS Q! dzf
Plus de 9 communes sur 10 de ce profil sont des communes rurales autonomes trés peu denses, avec

une population non agricole ain nombreRQSELJ 2 A G+ yia (GNBa Tl A&IPS& O0HO
RS OKSTa RQSELX 2AGFGA2y S aaAYAfSaod fhalen { !} (2
Y28SyySouzr f QKSNBS Said 9% de cadddmindabsSave ure paidei la SAUS RS
Odzf GAPSS Sy o0A2 LI dza S %$«dls BREly éxdttesifaibfe/emrioyedne RS)I A 2 v |
Lt & Ccbmhuries gRi§ souvent classées en zone défavoriséentagne» (59,6%). Le taux de

travailleurs agricoles y apparait en moyenne plus élevé @0jé la population de 15 ans et plus). Enfin,

f S& OdA GAGlI GSdzNBR SELX 2AGFyGa 2yd LY teénmogeda@Sy i dzy
Parmi les autres caractéristiques, la SAU moyenne par exploitant est similaire a la moyenne
régionale(47,8 ha) et la répartition par age des exploitants est similaire en moyenne a celle de la région.

Les communes de ce profil sont réparties de fagcon homogene selon les différents quintiles de

h NHzLJQh O® hdzii At  LJ2 dzNJ pesticiteeR Ozditarie2 I¢ poRt@leziiesaghicaledish 2|y4 R S a
Rapport finalf Décembre 2024



défavorisation sociale, excepté une fréquence un peu moindre des communes socialement les plus
favorisées (12,40).

Tablea®. Caractéristiques des variables descriptives des profils dans la typologie2 factoriels,
6 profils

Profil 2
n=660

Variables qualitatives
Catégories de commune
Rural autonome trés peu dense -
Rural autonome peu dense -
Rural sous faible influence d'un pdle -
Rural sous forte influence d'un pole +
Urbain densité intermédiaire
Défavorisation sociale (EDI)
Quintile 1 +
Quintile 2
Quintile 3 -
Quintile 4 -
Quintile 5 -
Culture majoritaire
Grandes cultures +
Vigne -
Fruits
Herbe -
Zones agricoles défavorisées
Non classé

Zone montagne -
Zone hors montagne +

Variables quantitatives
PRE

% SAU bio

SAU moyenne +
AgeY X nn | ya
Age: 41-59 ans =

AgeY x cn |ya +
Etudes: niveau 1
Etudes: niveau 2 +

Etudes: niveau 3 -
Etudes: niveau 4
% agriculteurs =
9¢t OKST RQSELIX 2A
SAU totale

Pop. non agricole

LI h C 201 A R QL] Al (MR R/ dzRiS A 2 ol d ueles #yBcalte OOAGE YA S
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Profil 2: Ce profil regroupe 660 communes, soit 1%&les communes retenugSéographiquement,

ces communes sont principalement situées autour de Toulouse et de villes de taille intermédiaire. Elles
représentent la moitié des communes de Ha@aronne. Elles sont également davantage présentes

dans les HauteRyrénées (2%), le Gers (2%) et le Tarn (2%b).

[ Sa 02YYdzySa RS OS LINRPTFAE az2yd LINRYOALNfSYSyd Of
RQS Y LI} 26)etctagséeg an zone agricole défavorisée hors montagne poui:87,R QSy i NB St f
Une majorité de ces communes est socialement favorisée ave@64,&R QSY G NS St f Sa Of |
fdAYGAf S ™ R 8and & yGintiles 3 bu 2y e grandes cultures constituent la culture
majoritaire pour 6322 RQSY (UNX SftfSax SaG 1 {11! Y2&SyyS LI NJ
la moyenne égionale (86,6 ha). Concernant les caractéristiques des cultivateurs exploitants et
assimilés, ces derniers sont plus fréquemment agés de 60 ans et plugq@8,8noyenne) au sein de

0Sa O2YYdzySasx Si 8fyequendmgnt pius @ible, dwecRufeSpartaRdyenne des

niveaux primaire ou secondaire court de 4%838,4%6 niveau secondaire court). La part des travailleurs

agricoles dans la population de 15 ans et plus de ces communes est relativement faite (2,3

Defagcon moins marquée, la PRE et la part de surface en bio sont en moyenne plus faibles que sur

f QSyasSyotS RS&a 02YYdzySa :pNSa[ISOYRIFIWEY (Y 2/8% 1 R
RQSELX 2AGFGA2Yy SiG |&d&aAYAfSE o6c¢cITt 9¢t 0 S&d NBE I G
6K2NR SfS@IF3ISu LI N O02YYdzyS Sad RQSy Y2eSyyS pop
agricole de 747 habitantproches des résultats moyens régionaux.

Profil 3: Ge profil regroupe 660 communes, soit 1#B8descommunes retenues. Géographiquement,

ces communes se situent principalement dans les départements du littoral, avec prés de la moitié des
communes des PyrénéésNA Sy G f SAX RS f QI SNt dRSIEZ GAY Rdlz/ Ha NRS
Ces communes sont plus souvent classées com@e2&” Y dzy S NHzNJI £ S &a2dza Ay Tt
R QS Y1 J52%M0), plus souvent sous faible influenBeQ dzy™ LJb  $31,4%) 6t\elss Sont
majoritairement classées en zone agricole défavorisée hors montagne %§2,8héme si les
communes {on classées sont également assez nombreuses (35)3 La vigne est la culture
majoritaire pour prés des trois quartes communes de ce profil (738) et la part de surface cultivée

en bio y est en moyenne plus importan@4,5: 0 ® [ S y2YONBE RQ9¢t RQF3INARC
assimilés est relativement élevé (15,3 ETP en moyenne) dans ces communes et la taille moyenne de la
SAU par exploitant y est plus faible (28,2 ha en moyenne). Les cultivateurs exploitants y ont plus
souventpoursuivi des études supérieures (35(%6en moyenne) mais ces communes appartiennent

plus souvent au%quintile de défavorisation sociale (36)8).

Parmi les autres caractéristiques, la proportion de travailleurs agricoles et la taille de la SAU totale dans

ces communes sont proches de la moyenne régionale (respo 38 452 ha en moyenne). La
répartition par age est également peu différente de celle observée au niveau régional. La PRE est
aSyaArot SYSyid L) dza St S@SS 1jdzQl dz YyADSlI dz NBIAA2Y | f§
agricole est en moyenne de262 habitants.

Profil 4: Ce profil regroupe 761 communes, soit 28%les communes retenues. Géographiquement,

ces communes représentent plus de la moitié des communes du Gers et det¥aanonne. Elles sont
également trés présentes dans le Tarn §8bet les HauteByrénées (236).
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Les communes de ce profil se caractérisent principalement par une surreprésentation des grandes
cultures, culture majoritaire pour 6156 RQSYGNB SftfSao [ {!! Y2&SyyS

a la moyenne régionale (78,4 ha), de méme que la SAU totale (hors élevage) par commune (700 ha en
Y2eSyySoao /Sa 02YYdzySa a2yl LIR2dzNJ LINBA RShlef I Y2A/(
AYFEdzSYyOS RQdzy LBES RQSYLI2A® 9ffSa azyid RIGFydl
(29,7% en guitile 3) et sont principalement situées en zones agricoles défavorisées hors mof@agide).

Concernant les caractéristiques des agriculteurs exploitants et assimilés, ces derniers ont
fréquemment plus de 40 ans (en moyenne 1%3les agriculteurs de 40 ans et moins). Leur niveau

R QS & égRsBuvent faible, avec une part moyenne des niveaux primaire ou secondaire court de

48,1% (424> Sy aSO2yRIFIANB O2dzNLI0 SiGxX t f QoeydoyedieS s dzy S
Concernant les autres caractéristiques, le taux de travailleurs agricoles est proche de la moyenne
régionale 666 RS f I LR LMzA FGA2y RS wmp lya S LXdzaoz F
RQSELX 2AGFGA2Y SO aaAYAESEa odp=n 9¢tod [ tw9 Si
LI dz& Tl A0t Sa 1jdzS &adzNJ f QSy a Sy &j. Sa tall moyddreYdy try S& 6
population non agricole est de 501 habitants dans ces communes.

Profil 5: Ce profil regroupe 744 communes, soit 28Xes communes retenues. Ces communes sont
principalement situées dans les zones montagneuses. Elles représentent une part treés importante des
communes de la Lozére {830 = RS { @) &tRhdé A& (4%)n Elles sont également

& dzZNNB LINB a Sy (i S S a%) Btlley HautéBRréngeS @ME Y 0 0 H

Ces communes ont des surfaces agrictl#8A y OA LJ £ SYSy i O2yal ONBSS& | dzE
comme culture majoritaire dans 957 RS& O2YYdzySad Lt aQlF 3Ad LI} dza
rurales autonomes peu denses (65 et de communes en zones agricoles défavorisées,
majoritairement en zone de montagne (5%4). La SAU totale (hors élevage) par commune est plus
FILAGES 1jdzS &adzNJ £ QSyaSyof S RS I NBIARE So/mHRQIKIt
RQSELX 2A 01 yda LI N O2 Y édayltvatedire eploitehte ont pliy/souvehtdSahsy S 0 @
oumoins(28:% RS& | ANAOdzZ G4SdzNE Sy Y2@8SyySuv SiXer f QAYCL
Y2&8SyySouod [ Sdawektplus@dbienizdeRhiRequil seziRritlaire long (4%,2n moyenne) et

moins souvent de niveau secondaire court (Zh5%n moyenne)La PRE est tres faible (5,9 en
moyenne) méme si la surface agricole cultivée en bio est plus faible en proportion que dans les autres
profils (10,56 de la SAU en moyenne).

De fagcon moins marquée, la SAU moyenne par exploitant au sein de ces communes est sensiblement
plus faible (33,81a). La proportion moyenne de travailleurs agricoles est relativement faiblé43,2

mais proche de la moyenne régionale. La population non agricole est en moyenne de 720 habitants et

la répartition selon la défavorisation sociale est relativement homogéne malgré une légeére
surreprésentation des communes de quintile 3 (Z&)et une sougeprésentation des communes les

plus favorisées (quintilé: 10,0%).

Profil 6: Ce dernier profil regroupe 123 communes, soit®8es communes retenues. Ces communes

sont surreprésentées dans les départements des Pyré@éesitales (¥ 0 2 RS f @) eBdNI dzf G 0o
Gard (8%).

Les communes de ce profil sont majoritairement classées comme urbaines de densité interr{&R]i¢ite,

avec une population non agricole§61 hab.), une SAU communale totale (hors élevagd4 ha. en
moyenne) etune PREfic 1 Sy Y2&SyySo GNBa StS@sSSad [ S y2YoN
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assimilés est également nettement plus élevé que la moyenne régionale (42,8 ETP en moyen
culture majoritaire de ces communes est principalement la vignes[8&7 S G A f

aQlk aad

ne). La
YI ¢

de zones agricoles non classées comme défavorisées%j4Ba majorité de ces communes sont

socialement trés défavorisées (684’en quintile 5).

De fagcon moins marquée, la part de travailleurs agricoles est relativement faible en moyenne dans ces

communes (2,36). La part de la surface en bio est identique en moyenne a celle régional&o)lét,2

la SAU moyenne par exploitant est plus faible que la moyenne régionale (33,2 ha). Les caractéristiques

RS& I ANRMOdz (S dzNA
20aSNWSSa

SELX 2Adl yia
adzNJ f QSyasSyotS RS

Sy GSNXSa

{1 NBIAZY D

RQN3IS S

En synthese, la typologie 3 produit :

- Un profil 1 caractérisé patescommunes rurales autonomes trés peu denses en nooetagneuse,

dont la SAU, assez petite, est principalement dédiée aux paturages avec une part plus impo
cultivée en bio. Elles ont une part plus élevée de travailleurs agricoles et ses cultivateurs expla
ont en moyenne un niveau de diplébme piad S@S | dzQl dz YA @S| dz NBIA 2y

- Un pofil 2 caractérisé pades communesuralesd 2 dza T2 NI S Ay ¥t dzSy 0§
souvent favorisées socialement. Leurs SAU sont plus souvent dédiées aux grandes cultures, al
SAU moyenne par exploitant élevée. Leurs cultivateurs exploitants sont plus agés, avec un niv
dipldbme mons élevé

- Un profil 3caractérisé pades communes 2 dza FlF A0t S 2dz F2NIS Ay T
assez défavorisées sur le plan social. Leur culture majoritaire est plus souvent la vigne, avec u
Y28SyyS OdzZ GABSS Sy o0A2 LXdza AYLRNIFIYyGS ws
RQSELX 2A0lyGa Sad L¥Xdza StS@S Sia; tF {11! Yze

- Un pofil 4 caractérisé pades communesuralesd 2 dza Fl A0t S Ay T d2SyehsS
classées au milieu de la distribution régionale en termes de défavorisation sociale (quirtibei3)
SAU est plus souvent dédiée aux grandes cultures, avec une SAU moyenne par exploitartelesé
cultivateursexploitantssont souvent plus a4gés, aven niveau de dipldmsouventplus faiblelj dzQ §
moyenne sur la région

Un pofil 5 caractérisé pardes communesrurales autonomes peu denses, situées en zo
montagneuse et dont la culture majoritaire est le plus souvent fourragére. La part moyenne cul
Sy oA2 Sad FrAofS YIFIAA tSdzNJtw9 Sad sS3artsSy
moyeme sur la région
- Un pofil 6 caractérisé pades communesirbaines de densité intermédiaireont la majorité est
d20AFESYSyld GNBAa RSTIO2NAASS Lelplds soudentjUaiMcdilture
YE22NAGFANB Sad 1 @A3aysS 980 dzys {!'! O2YY
élevée.Leurs cultivateurs exploitants sont nombreux et la SAU par exploitant est faible.
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5/ CONCLUSION

Parmi les typologies construites a partir des 16 indicateurs décrits a7 Fommunes, les trois
proposées au Comité scientifiqugpparaissaient bien distribuées géographiquement et mettent en
évidence la diversité des contextes locaux de vie et de travail des cultivateurs de fagcon assez détaillée.

[ § OK2AE FAYLIE Rdz / 2YAGS 3aO0ASYGATAIdzS Syid:NB 0Sa

1 Dans la typologie 1, les communes du profil 3 sont caractérisées par des cultures fourragéres
majoritaires, ce qui sou8 SY R dzyS T OGAGAGS RQStSOIF3IS AYLRNIL
typologie 2 distingue les profils 2 et 4, la différence étant ba88¢ 3INIJ YRS LI NI A S adz
YADBSI| dzsdeQ@liivaruB] Sa St SOSdzNE 6YsYS aQAfaueyid dzyS
fourragere0 SO+ yiG Y2Aya O2y OSSNy Sa LI N < |Qdsiinktoriea | G A 2y
deuxprofils (2 et4) delai & LJ2 f 2 3 A SapparugufeS;a G LI+ &

{1 Dans la typologie 1, les communes du profil 1 sont entre autres caractérisées par de grandes SAU

(communales et par exploitant), dédiées majoritairement aux grandes cultetrasge localisation

hors montagneEn comparaisaria typologie 3 distingue deux profjjsur ces mémes communes

0fS LINRPFAf H 26 £Sa 02YYdzySa az2yid NUzNFfSa YIAa
géographiquement en premiére couronne autour des agglomérations de Toulouse, Auch,
Montauban, Rodez, Cahors, Tarbes, Montpellier ou Albi. Parallélement, plusde QS y (i NB
StftSa az2yid OftraasSa RIhya fSa ljdAygAatsSa m 2dz H

0fS LINPBFAEf n 26 fSa 02YYdzySa a2yl NUzNIfSa azdz
géographiqguement en deuxiéme couronne autour de Toulouse, Auch, Montauban ou Albi.
9ffSa az2yid L} dza a2dz@Syid OflaasSa Sy ljdaAyiaatsS «

Les différences entre ces deux profisnt apparues pertinentes a prendre en compte dans

f QSOKFIYyGAftt2yylr3aS RS& Odz GAQDI GSdz2NAE sennfageie SNNR 3 S

RQdziAft A&l GA2y RS& LINPRdAZA GA LKeaG2alyAdlrANBaod

La typologie 3, en 6 profils et utilisant 7 axesteQ | yI t €4S FF OQG2NASE €S Ydzf (A LX
L2 dzNJ SOKIF yGAff 2yySNI £ S& OdzZf GAGF GSdzNAR £ Ay (i SNNER IS
[ S& cH 02YYdzySa AYyAGAFIESYSyd SOIFINISSa RS fQlylf
réintroduites dans la base et classées dans le profil dont elles étaient les plus proches au regard de

leurs caractéristiques. La carte représentant les commiuned St 2y f SdzNJ LINPFAE RQI L
de la figure 13.
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Enquéte aupres desagriculteurs occitans
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/tw:; {9b¢! ¢Lhb 59 [Q9bv! <¢9

1.1 Rappel det ofjectif

le2@2ft S Rdz L&itpdiiobjéctNdeldposer aux acteurs publics des actions ou des

RA&LIAAGATA RQFARS FdzE | INROdZ G SdzNB  LI2 dzNJ |j dzS OS &
de produits phytosanitaires (PPS) voire la suppriment.

La littératurd!NJ LILI2 NS dzy OSNIIFAY y2YONB RQS{GdzRSE adzNJ f
O0Sa SOfFANFr3aASA az2yid LISNIAYySyGa Si YSwHhaditcuaBy i RQs
f QSyasSvyoft S RSdvieRo¥sSondeleas agriculteusanitaire, sociale, économique,
environnementale, sociologique et territorialé. QSa G | SO OSGGS LISNBERLISOGACL
préciser les connaissances sur les verrous de la réduction de consommation de pesticides et faire
émerger des stratégies complémentaires aux dispositifs existdetéaconappropriée aux contextes

locaux

- A 4 L oA

ARRStt RS OSGGS FYSEAZ2NIXGA2y RSa O2yylAaaalyoSas
h NHzLJQh O R S @A dzNJI A IRSHyekidivedsiédactionou des dispositifgui soient en

prise directe avec la vision dagriculteurssur les changements de pratiques, en étant les plus proches
L2aairoftS RS OS |jdzQAf a LINBEesshiked Sig ou poringnd paliri SY Sy
conduire leur propre décision de changement

1.2 Démarche et méthode

[ Qh O O kaétérégidnSagricole aux paysages et cultures variés, était appropriéeypotal projet.

t2dzNJ F GGSAYRNB t Q202S8S00GAF FAEST Af SGFAG AYyRAA&LX
a unéchantillonqui soitreprésentatif des agriculteursccitans, i.e: 1- dans des contextes agricoles,

sociaux, culturels et économiques précisément caractérisés et représentatifs de la diversité
infrarégionale, 2avec des méthodes validées issues des sciences sociateBEndamment de leur

affiliation a des instancgwrofessionnelles

Dans chacun des 6 groupes de communes correspondant aux 6 profils identifiés dans le volet 1 du
projet (figure 1F  f Q SayfdfudslipuiS analyé le point de vue @griculteursoccitans En pratique,
IQSOKIFyaAtt2y | Si Sorgansyieagricaledagblicoll syadiga dz® ki dzGdrys & 2 f €
gracea sonréseau de proximitE  f QS v lcolzgadiéNds @r&niets participants qui, & leur tolu,

ont communiqué les coordonnées de collegukss entretiens ont été réalisés au domicile des
partidpants ou sur leur lieu de travaidprés un contact téléphonique permettant de présenter le
LINE2Siz RS NBOdzZSATt AN f QF O@&dR RS I LISNBR2YYS Si

Ces entretiensont été menés I dz Y 2 & 2 \rilleRRAXSYY (i bbBpokaBtyrois thématiques:
MO S YSUGASNI RQFINAROdzZ §SdzZNE WO f QdziAf Aal@A2y RS3
Annexe ).

1 Voir chapitre OEMARCHE METHODOLOGKaiEdébut de ce rapport.
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56 |

Les entretiens ongnsuiteété retranscrits et une analyse de contenu thématique a été effectuée avec

f QL ARS Rdz ©f282023 62 dzNOQOKPE dzS INB dzLIS RQI F&&KsOdzt G S dzl
été rédigée (cfAnnexes & 8). Elledécritt S& OF NI OGSNARaGAljdzSa Rdz 3INER dzLJIS
jdz§ € Sa& NBadzZ G Ga Aa¥dza SBAI NRLYRPNEZISIRSZISBUNSG
NBERdAzOGA2ya RQdzal 3S RS 0Sa LINPRdzAGa SaG tSa LINT GAIj
¢ NBRdAZANB RS Tl w2y AYLRNIFIYGdS fQdziAtAaliAzy RSa

A

Ei¢chEU +: vAeeuUu OUE " c¢ECheUE OU 1CyyhAUE i OUAg

Principales caractéristiquedes 6 profils:

z A

- Profil1:YF 22 NRGF ANBYSYyd RS&E St SOSdNE [ebtyid dzy yA@SH

AB : 21,346 / PRE trés faible

- Dol 2:YF22NRGEANBYSYG RS& OSNBIf A SNEcolrénhegéi- dzy Y A
urbaind AB : 14,346 / PRE = PRé&gionale;

- Profil 3: majoritairement des viticulteurs ayant un nivedQ S G gk Elavé / arrierepays
languedocien / AB : 24% / PREupérieure PRE régionale

- Profil4: Yl 22NAGF ANBYSYyld RS& OSNBI f A SNHcowkraghegéd- dzy y A
urbaine/ AB : 13,0 / PRE < PRE régionale

- Profil 5: majoritairement, des éleveurs ayant le plus souvent un niveau bac / zone rurale autonome
peu dense/ AB : 10% / PRE tres faible

- Profil 6: majoritairement, des viticulteurs / littoral languedocien / AB : 17,2% / PRE tres. éleve
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2/ RESULTSB9 [ Q9bv! <¢9

Au total,58 entretietns semRA NBOGA Ta AYRADGARAZSE & 2 yféSidaBt@aGartsNB I £ A &
égalesdans les 6 groupes de communes correspondant aux 6 paefiks typologie retenue a la fin du

volet Lduprojee / SGGS LIKI &S R SentBeQ@aABvkidr 2023816 jarvisrR@4z S S
Chaque entretien a durde 34 minutes pour le plus bref2 heures et 35 minutes pour le plus long,

avec une durée moyenne de 1 heure et 17 minutes.

2.1 Caractéristigues desarticipants

2.1.1 Caractéristiquesociobiographiquedesagriculteursinterrogés

Les 6 groupes comptent chacun 9 ou 10 participAhtsDmM> DHX DoX DnX Dp S Dc
compteprésde 20 R QI ANA Gtz RRK @8A Of (I S dzNE ¢ [le@padiGpantsz @ Sy S
des groupes G2 et G4 sont en moyenne les plus ;agésx des groupes G1 et G6 les plus jeunes

(tableau 1).

Tableal 0- Caractéristiquesociobiographiqueles 6 groupes de participants

Genre | age moyen| P A @St dz 'R Q| Expériences professionnelles
H F (ans) N1 N2 N3 N4 LINBIflFofSa t

5 (3 salariés, conseilleu
mécanicien agricole

Effectif

Gl 9 8 1 43 +12 0 2 2 5

2 (responsablée vente,

G2 9 8 1 52+ 11 0 4 1 4
comptable)

G3 10 7 3 49+ 11 1 1 1 7 3 (gchetgur }/ignd&s.algrié
agricole, ingénieuchimiste)
G4 10 8 2 5147 0 3 3 4 3 (2 te,cr-micier,lagric.ol.es,
ingénieur génie civil)
G5 10 8 2 4649 0 0 5 4 2 (electrotec.hnllmen, ingénieu
logistique)
3 (gestionnaire forestier,

G6 10 8 2 44 + 6 0 1 3 6 L . .
ingénieur énergie, boucher)

18 (10 métiers agricoles, 3

Total 58 | 47 11| 47+9 | 1 11 16 30 "
AY3ISYASdNE

'yYS YFE22NAGS RS& py | IANAROdZ G§SdzNE Ay iSNNR3ISA | dzy
OFra RS& 3INRdAzaJS& DmMX Do Si Dc ljdzA O2YLIiSyid RI @Iy
supérieur. Af QAYPSNBESS fSa 3INRdzZISAa Du S Dnx LX dza N:=
RQF I NR Odzt (S dzNE : niveah hevet)RA LI & YS& O bH

12N1: primaire: N2: secondaire (brevet)N3: baccalauréat N4: supérieur

h NHUzLJQh Od hdzil A £ LJ2 dzNJ pesticidésSeR OrGitarke2 ¢ polRt@eziids dghicilteuish 2|y57F°e Sa
Rapport finalf Décembre 2024



Par ailleurs, 3 agriculteurs sur 10 en moyenne dans les différents groupes ont eu une expérience
professionnelle antérieure & leur installation. Les agriculteurs du groupe G1, plus jeunes, sont souvent
SYyiNBa RFya I @AS I Oudste@hieu8gficols,icd gvi leur Rp@dmis dedIR  a | € | N.
des pratiques différentes de celles de leurs parents.

2.1.2 Caractéristiques des exploitations agricoles

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 38 sont associés, principalement en GAEC familial, 19 sont
SYGUGNBLINBYSdZNE AYRAOGARIZStEa Si m yQSad LIka SyoO2N
RQSYGUNBLINSYSdzNE AYRAQOA Rufetus?) ) dzS RQF INR Odzf G SdzNE |
La surface moyenne des 57 exploitations est de 130 hectares, chiffre supérieur a la SAU moyenne

régionale $4,2 ha) Les exploitations sont, en moyenne, de taille plus importante dans les groupes G2,
G4 et G.

Tablead t Caractéristiques des exploitations des 6 groupes de participants

Forme juridique Surface
Effectif Entreprise Forme moyenne Par.t C.UIt.ur.e Diversification
_Entrep o du bio majoritaire
individuelle sociétaire (ha)
GL 8w 3 5 94+48 | 372% Herbe 1 (travaux agricoles)
(+ lactivité salarig
G2 9 2 7 164+62 | 13,3 %)| Grandes cultureg 2 (Tavaux agricoles,
agrotourisme)
G3 10 6 4 100+ 102 | 10,5% Vigne“ 3@zy 2 U2 dINR

(+ 1 activité salarié)

1 (travaux agricoles
G4 10 2 8 173+ 149 | 38,7 %| Grandes cultures photovoltaiqug
(+ 1 activité salarié)

2 (agrotourisme,

G5 10 4 6 160+ 116 | 10,0 % Herbe
compostage)

4 (agrotourisme, travaux
G6 10 2 8 83+59 | 29,3% Vigne agricolesnégoce
photovoltaique)

13 (travauxagricoles,
Total 57 19 38 130+ 97 | 22,4 % / F INER {2 dzNA
(+ 3 pluriactifs)

Afin de diversifier leurs sources de revenus, 16 agriculteurs ont choisi de développer leurs activités

hors productions agricolesprestations de travaux agricoles, activité agrotouristique (git@mbre
ROKGSZT dzy202d2NAaYSO0E | OGAGAGS &l T NASSSE LINRRdAzOU
{dzNJ £t QSyaSyofS RS& adzaNFI O0Sa Odzt (A QOYSpourdefitayd f Sa ¢
sensiblement plus élevé que celui de la région Occit@rig8%). Dans les groupes G1, G4 et G6 ou la

part des surfaces cultivées en bio est trés supérieure a celle des communes des profils correspondants,

B Qdzy RSa ¢ LI NIAOALI ydd Rdz INRdzZLIS yQSaid LI a SyO2NB Ayaidlttso
141 a vigne est la culture principale pour 7 des 10 agriculteurs, mais les grandes cultures occupent 71 % de la surfadie grotiyée
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des pondérations sur les résultats ofté apportées afin de garantir la représentativité de chaque
groupe(cf. page49 pour G4 et pags&0 pour G§.

Chaque groupe se caractérise également par une culture majoritaire. Le graphique 1 met en évidence,

pour chaque groupe, la part des différents types de cultures agricoles. Dans les groupes G1 et G5, la
Odzt G dzNB YI 22 NAR G ANB S adccudef Edalbliiest @ne paft ampditidite e S & O d:
surfaces cultivées. Dans les groupes G2, G3 et G4, les grandes cultures sont les cultures les plus
implantées. Concernant spécifiqguement G3, notons que méme si les exploitations sont
majoritairement des domainesivil A 02t Sax  Sa @A BdeS surfafel 2uliv@ezipaB i¢ (i |j dzS
groupe: en effet, les domaines viticoles sont de taille plus réduite que les exploitations destinées aux
grandes cultures. Enfin, les exploitations du groupe G6 sont également majoritairement des domaines
viticolesSGi f S& GSNNBa OdzZ 6§APSSa az2yd LINAYOALItSYSyli

y sont également trés implantées.

Graphiqué- Part des surfaces cultivées par type de culture
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Nous présenterons idi S& NBadz G Ga RS fQlrylrfteasS RSa SydaNBda
O Q&-diré : le point de we deces agriculteurs sur les produits phytosanitaiegdeur utilisation; la
NERdzOGAZ2Y RS f Qdzi, sdutaiiée é kefegiive RBs pfé&iisatios BdRdaidér &
LINEFTSE48A2Y £ NBRAANB RS Tl w2y AYLRNIFYGS f QdziAf A
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2.2 Le point de vue des participants sued produits phytosanitaires
2.2.1 Représentations des produits phytosanitaires

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaifeS f QSyad4SYof S RS& LI NI AOA LI

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 38 jugent les iéBlEementdangereuxpour la santépotamment

LJ2 dzNJ OSt f S . FarSexein@ePAD(G1) haud dit ©SQtzNd protége comme on peut ou comme

ils nous disent de le faire, mais on sait tres bien que chaque fois qu'on l'utilise, on perd un capital
d'années de vie, quoi, carrément, c'est sir, c'est cetdadi@A 2 U NNB 0 S dzy LISdz f QSy
cause de ¢a, c'est pour en toucher moins et prendre moins de risques pour ma santé plus ¢ard parc

que je sais trés bien que chaque fois que j'utilise, je prends un sisque

LyS F2NIS YF22NAGS RQFIANROdZ §SdZNBR onpkpy 0 LISyas
environnementaux a utiliser ces produitslais la plupart banalise cette dangerosité voire la nie

(32/58). Ces agriculteurs minimisef QA YLJ OG RS f Qdzi A t kride Géféanfa 1j dzQA f :
f QF YSt A 2«ddmipdsiftoyls> desPraduitsR Q dzy” Set dulk«Ndarkités déraisonnables qui ont

été utilisées> par le passé en France ou actuellement ailleurs dans le mén@d- dzii NGetteLJr NJi
banalisatbn constitue un mécanismasychologiqueale défensequi permet a ces agriculteurs de faire

face aux risques prian continuant a utiliser ces produits.

Car beaucou43/58)voient un bénéfice a utiliser les P&érieur a court terme au risque pris pour

le long terme.Selon ces agriculteurs, employer des produits phytosanitaires permet notamment
R<&assurer la récolte et de garantir un revendu travail agricole Cette perception renvoie a celle
SELINAYSS RIFEya RQI dzii NBa OA ND2«aHia duymOi$ dersusikafia diu | LJ2 L.
monde»./ SNIiF Aya @2y i 2dzaljdzQt | F FsAlNMENR2BaKSinsit BBE t t {
(G5) nous dit que« s'il y a plus de produits phytoyiNaura plus de culture, que les PPS sont
indispensablesc si onveut continuer & nourrir la populatonh y  LJSdzi FIF ANB f QK& LR
LISNOSLIGA2Y NBY@2AS LXdzisd £ f QKSNAGEIS A20A2LINRTF

2.2.1.2 Représentations des produits phytosanitaires selon les groupes

Lesgroupes G2 et G5ont les groupes qui voient plus de bénéfices que de risques a utiliser des PPS.

Dans cesleuxgroupes,les agriculteurs affirmant que ces produits sont dangereux sont minoritaires.

lls sonten revanchenombreux a banalisef QA YLJ OG RS f QdziAt Aal euy | dzQ?
dangerosité, notamment dans le groupe.®ar exempleP10 (G5¢voque son utilisation des PB&

NJ LJLJ2 NJi seh digar® « jelfisNiBe différence entre moi qui utilise, enfin quand je sulfateig, ma

2S FTrAaxr 2S5 NBYLIX A& 1ljdzS n Odz@S&a>x n F2Aad ! LINBa
j'ai des amis dans le Tagt-Garonne, il y a des fruitiers, tout ca. Il me dit, il les voit passer sowvent

P26 (G2), lubanalise la survenudu cancer de sopére, ancien agriculteur« il a beaucoup traité, il

a eu un petit cancer de la prostate, mais la voisine, elle a pas traité, elle en a aussi. Et 1a, y avait un petit
garcon, il a une leucéma 6 ans. Et pourtant, il y avait pas de traitement auteur

Dans cesleuxd NB dzLJS 4 = | dzO dzy Réxpgiehc@rressiéhdeNd dsihe le mikedzagricole
LINBFfFofS £ tQAyaldlrfttlriAz2yd b2dza FlrAazyant QKea LR
Y2Aya SGS O2yFNRYyiiSSa t RQlIdZiNBAE YIyAsNBa RS 7

60 | h NHzLJQh Od  h dzii A R QldilidgNIAtall (I NIR R/ dz@R(IEA& e yidiBtade vuedes aybciltel®sy h OOA G Yy A S
Rapport finalf Décembre 2024



agriculteurs continuent, comme lesiparents, a utiliser des PPSs& S ydéfehdent» en banalisant la
dangerosité de ces produiS i f QdziAf A&l GA2Yy 1jdzQAf & Sy F2yid o02dz
SAFESYSyld jdzS Du Sad O2yaidaiildzS ,cequi gedikodsitiel $hdzNR LI
facteur favorisant la méconnaissance des PPS et de leur impact.

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires

2.2.2.1 Utilisation des produits phytosanitaires2 dzNJ f QSy aSYof S RSa LI NI A OA LJ

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 57 ont utilisés PP®ar le passé 57 agriculteurs disent avoir

utilisé des herbicides, 53 des fongicides et 43 des insecticides.

[ S& LINAYOALN dzE ONRAGSNBAf ROFOKOEORESOS A LINBRHEZNE S
dangerosité (nofCMR) et le co(t.

Le choix du produit est majoritairement délégué a un professionnel, souvent un teetorizmercial
(39/58)malgré la séparation du conseil etde lavente desdégS y @A 3dzSdzNJ | dz Y.2YSy i |
OYTFAYS GNBA& YI 22 NAR G| -ménde Yubr¢alisE lesQr@itBraeits (84¢38).3 NA Odzf S dzN

2.2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaireslon les groupes

Concernant ufllisation passée deslifférents types de PPSwous notons ale SO0 dzNS Rdz GF of S
yQe | LI A& RS RAFTFSNBYOS SyiNB fSa 3INRdAzaISE 02yO0
G2dzA® tIF N O2yGNBX fQdziAtAraliAzy RSa T2y3aIAOARSAE
groupes. Les groupes G1, &3, G4 et G6 disent quasi unanimement avoir utilisé des fongidides

fS IANRAzLIS Dpx aSdz SYSyid ¢ | INKROdzZ G§SdzNE adzNJ £ Sa
aux insecticides, ils ont été employés quasi unanimement dans les groupe8 62G6 et par une

moitié des agriculteurs des groupes G1, G4 et G5. Ainsi, 3 groupes ont utilisé par le passé de maniere

plus marquée tous types de PPI8 groupe de céréaliers G2 et les viticulteurs des groupes G3 et G6.

Tableaud 2- Utilisation passée des différents types de PPS selon les groupes

Gl G2 G3 G4 G5 G6
Herbicides +++ +++ +++ +++ +++ +++
Fongicides +++ +++ +++ +++ ++ +++
Insecticides ++ - +++ ++ ++ +++

Concernant le<criteres de choix des PPRSles groupes G3 et G6 semblent accorder davantage
RQFGGSylGAz2y t fF asStSOGA2y RSa LINRPRdAzAGA& SYLX 2@
KeLR2GKsaSa LISdSyid s iNB lcahstiyidd adaiitdrerbettdmftiCulteuds NIi = OS
ont été plus touchés que les autres par des maladies survenuesethieparents, ces dernierayant

utilisés massivement des PPSar exemple P22 (G6) vigneron bio,nous parle de ses parents
viticulteurs qui «sont morts assez jeunes de carsceet de son questionnement«a un moment

donné, je me suis dibon ben quand on emploie des produits avec des tétes de mort dessus, on se dit,
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on se pose des questions.5 QI dzi NB LJ NI Z 06 St dadeddmandr & leddlieinty O dzf G S dz
labellisé leurs domaines (HVE, Terra Vitis, AB), restreignanteaoisik des molécules pouvant étre

utilisées AinsiP32, viticulteur conventionnel, témoigne avec le HVE Xe6le Terra Vitis, on ne peut

pas employer de produits dits CMR donc cancérigénetagene w X»8

Quel que soit le groupe, lehoix des PP®st majoritairement délégué, notamment au technico
commercial de la coopérative locateaisdr ya f S& 3INRdzLJS&a DH Si DoxX f Sa
souventsur leurs compétences personnelles que dans les autres groupes. Dalesiggsoupes dont

f QN3IS Y2eSy Said adzZISNASdNI £ OSfdzAi RS fQSyaSyot
référence a leur expérience potéaliserf athatde PPS.

v dzl y dpplication @es produitselle esty F 22 NA G F ANBYSy (i ST F-B&néda8sS LI NJ
G2dza € S&a 3INRdzZLIS&a | SO LI2dzNJ Dcx fF LI NI A Odz I NR G S
agricolesy f QSYLJX 2A RS LISNR2YyYySt LISNYIFIySyid 6SG GSYLR!
viticoles et arboricoles (8/10).

2.3 Le point de vue departicipantssur la réductionR Q dzadesp®duits
phytosanitaires

Si la quasiotalité des agriculteurs dit avoir utilisé par le passé des BBSs sont ceux qui ont eu ou
ontenviel dze 2 dZARB &K dzizii A dt godr Gulld NYORFR Guls sont ceux qui ont réussi a réduire
f QdziAft Aal GA2Y R8s ns2dplacdN@ndzaltérdativBsiidzQiSaaqiples & aidéz

v dzQ-Geayiii les a freiné?

2.3.1 Motivation a réduird Q dzii A ded\ piokuits\pBRyybsanitaires

2311a20AGF A2y £ NBRAZANB f Qdzih2 &M fi@8ya &Bat SINR Rz

Parmi les 57 agriculteurs ayant utilisé des RPS, SELINA YSyYy (G dzyS Y20A QI GA2y |
ces produits Trois motifs principaux sont énoncés par ces agriculteurs.

Le premiemotif estéconomique(42/57):selondzy’ S Y I 2 2 NRA (0 SNEBRRUZAINIR (& def da(iSAdZNARAS
tt{ LISN¥SG RS RAYAYydzSNI fSa O2HiGa RQAYy({iNryidasz RS
Par exempleP5 (G4) nous dit« De toute fagon, apres, ce qu'il faut se dire, c'est que les agriculteurs,

alors les produits phytosanitaires, enfin, on essaie d'en mettre le moins possible pargeande

méme, c'est quelque chose de trés cher et ¢ca impacte directement notre sevenu

Lavolonté deréduire les risques sanitaires et environnementaagtégalementres souvent avancee

(41/52). Ces agriculteurs soprincipalementmotivéspar la volontéde réduire les risques sur la santé

humaine, notammenta leur, commeP57 (G2jjui explique qued Q & polir [sa] personne, d'aborsl

j dzQA £ | & 2fdfKS ALIES2 ANBRRIIZALNNER R ditique LAKnS fio2ais| j'gtthafelpdsNS &

la maladie de Parkinson ou quoi que ce soit, hein, c'est le risque, hein, que j'ai, c'est lestrisque

Enfin, de nombreux agriculteurs font référence a lewakeurs personnelles et professionries pour

SELJX AljdzSNJ £ SdzNJ Y2 (A @I (i A(@B67):tun déBaisidh unliSer depriaduktst, 14 & | G A 2
volonté de faire du «on boulot», de progresser dans son travail, avec pour certains, le souhait de

passer en bio.
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2312a20A Q0 GA2y £ NBRAANB f QdziAfAal dAz2zy RS& LINERdAZ

Silay2 i A @1 GA2y £ NBRAZANB f QdziAfAal GA2Y RSa tt{ Sal
motifs rapportés plus haut est plus ou moins fréguemment évoqué selon les profils.

lAyaAirs £ fF fSOGdz2NE Rdz GF 6f SIGRavmaxe gidsidedaniGengna (I (1 2
les 3 catégories de motivatiorlsl2 dzZNJ NB RdzA NB . @dzAAISX 2y & A 2 HzSR Do tSta]
IANRdzLISa O2YLIikyd €S L dza RQF ANROdzZ G§SdzZNE RALX & YS
f QK@ LR GKSsAaS 1ljdzS S yA@Skdz RS F2NXIGA2Yy | dzy A YL
agroenvironnementaux.

Tablead 3- Motifs de réduction de I'utilisation des PPS selon les groupes

G1 G2 G3 G4 G5 G6

Motivations
B . ++ +++ +++ ++ ++ +++
économiques
Réduction

. +++ +++ +++ +++ + +++
des risques
Valeurs ++ ++ +++ +++ ++ ++

At QAYOSNAST dzy 3INRBAzZLIS O2YYS Dp aSYoftS Y2Aya @2AN
la question desisques sanitaires et environnementadx t 2 dzNJ NJ LJJStf = OS 3I NP dzLJS
avec G2, a avoir une représentatiopesitive» des PPS et a banaliser fortement la dangerosité de ces
produits. Dans tous les autres groupes (G1, G2, G3, G4 et G6), la volonté de réduire les risques
sanitaires et environnementaux est un motif de réduction avancé par un nombre important

RQI INA.Odz (S dzNA

Lesmotivations économiquessont particulierement présentes dans les groupes G2, G3 et G6. Dans
cestroisANR dzLJISaz f QF aLISOG S O2 y: A7 prditigad uné agiicultbreintedsizézNI R dz
qui cherche a gagner continuellement en productivit83 et G6 produisent majoritairement du vin,

secteur en crise.

Enfin, la référence auxaleurs personnelles et professionnelkecomme motif de réduction est
présente dans tous les groupes, notamment chez G3 et G4.

2.3.2 Reéductioropérée et pratiques adoptéees

2321wWSRdzOG A2y 2LISNBS S LN GAljdzSa FR2LIISSa LI NJ f ¢

Sur les 57 agriculteurs ayant utilisé des PPS par le passé, 53 disent avoir opéré une réduction voire une
AdZLLINBAAA2Y RS f Qdi QAR GKE2VARY BSa OSNE Rdy B& Of
herbicides, a été¢éduitS LJ- NJ o o , Befathy prodiiiits fhrEles 3 catégories (herbicides,
fongicides ou insecticides) ont été supprimés pamRkR Q S y (i BtBlus Suzith produit chimique de
AeyiKsas yoSali RRONBYGWBySdAEZiAf A&S LI NJ

Pour opérer cette réduction ou suppression, ces agriculteurs ont sogeembiné plusieurpratiques.
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Beaucoup ont« raisonné» les traitements(36/57): ils ne traitent plus systématiquement mais en

fonction des «isquesn RS a4 dzNBWSy dzS RS YIf | RASA T, As/udlizentdzSa 2 dz
RS& ljdza yiAaiGSa NBRdAzAGSAa RS tt{ ljdzQAfa | LILX AljdsSy i
température, vitesse du ventP28 (G2) céréalier dans le Lauragaesplique que, pour réduire

f Qdzi At Aal (A 2 yappRoBet lest dodes au hdn mdnteptsielon certaines< conditions
d'hydrométrie», «surtout pas de vent, en faisant « attention aux périodes, aux heures de
traitement»>® Lf NI 22dzi$S jdzQAt Sad AYLZ NIRlYY (R QB {INBNI RRIQyf
fortes quantités dex produits de rattrapage» comme cela se pratiquait par le passé.

Lerecours atravaildusolr S3F f SYSy i LISN¥YAad RS NBRAdZANBE @2ANB R
(31/57).Certains agriculteurs sontrevenus audabour», pratiquelj dzQA f & | @ A &nprofit I 6 Y R2
RS (GSOKyAldzSa Odzft (dzNF £ S& aAYLIX AFTASSaAD [ Sle RSOST 2
désherbage mécaniquéherse étrille,bineuse de précisiorintercep pour la vign&) a permis da

LINEFSaaAz2ys y2ilYYSyld | dzE GAGAOdzZ G§SdzZNBEZ RQF @2 A NJ

Aft QAYIF3S RS O0Sa F3INAKROdz GSdzNB ljdzA 2yi OKSNOKS ¢t
RQIFdziNBa 2y i OKSNDK GeuxautrésBypedzie REBS, forQidesiet insacticilids ey R S &
utilisant desproduits alternatifs (37/57). Certains ont remplacées fongicidesle synthésepar des

R Q| dzirdditst souffre ou cuivre ou sulfate de cuivremacérations (purins, tr&de compost

oxygéné), biostimulantdiles essentielles, etc. De méme, les insecticides chimiques ont été remplacé

par des insecticides de biocontrble et des moyens de lutte contre les rava@eunfeision sexuelle,

auxiliaires des cultures)

Enfin, certains agriculteurs ont développé dprtiques agroécologiqueset ont ainsi réduit
fQdziAtAaldAz2y RSa tt{ rita pretquer (e®ol ¢t § i redaaneividadzt ( S dzNA
parcelles sontvégétaliséesen permanence les intrants chimiques (PPS et engrais) sont évités.

P360 DM0O y2dza LI NI S RS &l LINI (Al dz&xnodsSenfagadécalbigieS O2 f 2 3
WXB8 Yy2GNB LINAR2NAGST O4ySaid S az2ft wXx8 OusSada a2k Yl
culturesassociées. Ainsi,Q A Y LI | y Gouverts 2égétaRySermet une couverture du sol et une
NBRdAzOUGA2Y RS f QdziAf Aal (A owatiorR QKcSltNtBspebrietRIEXxame] | Y A & ¢
les mauvaises herbesS i R Q S @rhaladidsIqui B\dennent si on tourne pag14, Gl)Les

associations de culturesJS NI S (i (1 S yRIQ dR) QeftansidBabsl azote chimique, insecticide.

P10 (G5)éleveur laitieri SY2 A 3y S R Séglimneuses @&@alds & oh 20jf que les céréales,

elles profitent plus parce qu'elles ont I'azote des légumineygssiégumineuses, c'est trefles, vesces

ca fixe I'azote dans le sol et, donc, les céréales a c6té, elles en prafitett (G2), jeune céréalier

I RS LJG Sgrideltire de @ohservation dessols (ACSyéme ses céréalesu oléagineuxdans les

couvertsqui, en plus d& nourrir le sob, « servert de leurresaux insectes, ou méme répussifcertains

insectes». Il nousparle de ces couvertgégétaux: « C'est des mélanges qui sont déja faits, donc
particulierement le fenugrec, le fenugrec quine odeur assez spécifique XF&nugrec, vesces, ou

FLINBA & | RSA (NB T iwXB dj d@iz yf LINSdT dzidzaafama SNJ  FFdSaESAN
couvert, treés facile associer etvraiment, avant que les insectes soient sur le colza, ils sont sur la
féverole, quoi. Enfin, aprés, méme s'il y a une utilisation de d'insecticide derriére, parce que la pression

est trop forte, ca permet vraiment de décaler au plus loin et de pas pasgesouvents.
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2.3.2.2 Réduction opérée et pratiqgues adoptées selon les groupes

At I £ SOGdz2NB Rdz (Fo6fSkdz pX G2dza f SaPPIMNRYIEISEAA NI Q3 a2
dansune moindre mesur@our G5 (7participant$10), probablement parce que les agriculteurs de ce
groupe en utilisaient déja trés peu.

Tableal4* Réduction des PPS ettiguesalternativesadoptées

G1 G2 G3 G4 G5 G6
Réduction
L, 4+ +++ 4+ +++ ++ +++
opérée
Traitements
. 3 ++ ++ +++ ++ ++ T
« raisonnés»
Travail du sol ++ ++ +++ ++ ++ +++
Produits de
o ++ ++ +++ +++ ++ +++
substitution
Pratiques
+++ +++ ++ ++ +

agroécologiques

Ce sontles groupeds3 etG6 majoritairement constitués de viticulteursgui ont mobilisé leplus

grand éventail depratiques alternatives optimisation des traitementphytosanitaires, travail du sol,
substitution des PPS pafd dzINB &dzA G & SG X LR dzNJ £ Sa @A G Aréndst (0 S dzNB&
(couvert végétal).

2.3.3 Aidesa la réduction

2.331Adest f I NBRdzOGA 2y patigiaNd £ QSyaSyot S RSa

Sur les 58 agriculteurs interrogés, 55 apportent des réponses sur ce qui les a aidés, aurait pu ou pourrait
fSa FARSNJ Lt NBRAZANB fQdziAtAaldiAzy RSa tt{o

Af I £ SOGdzNBE Rdz 3INI LIKAIdzZS HZIZ f QF LlLJdednnaisshincasifetdza ¥ NB
compétences des agriculteu§4/58). Selon ces agriculteu®,Q 8rieiisemble de connaissances et

de compétences, a la fois techniques et stratégiquessi que desptitudes personnelles (curiosité,

OF LI OAGS RQI Yt & &b pedrétentRROAYIISNS NIA & § %de Paiqugsa S Y Sy
nécessaires a la réduction. Leurs compétences techniques apparaissent comme essentielles (41/58)
savoir suivre ses cuites, connaitre des alternatives aux PPS, bien connaitre ses terres, savoir
comment appliquer de maniére optimale les traitements, dttais, pour beaucoup (32/58), la
NBERdzOGA2Y RS fQdziAtAal GdA2y RSaen paraféle,guSmodals dzi a S
R QS E LX agicildépauicRefl DG A BAGS RSYSdNB @t hidétp&iéfidir Orle 3 NA O dzt
nouvelle stratégie économiquechoix des cultures, valorisation du produit, labellisation, etc.
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Graphiqué - Principaux appuis a laréductory G+ hgi i EAgi CA OUE ssz

Connaissances et compétenceS—— 54
Connaissances techniques 41
Compétences stratégiques 32
Aptitudes personnelles 27
Ressources I A4
Appuis financiers 34
Ressources matérielles 28
Ressources humaines 6
Soutien et influence socialclIIIIN 23
Caratéristiques de I'exploitation I 20

Ces connaissancegigées nécessaires a la réductisant acquisepar différents media via leconseil
technique, au contact des pairs et au sein de collectifs de travail, par des lectures, en faisant des essais
individuellement owen suivant des formations

Certains agriculteursadhérents de CET20 / Sy éttidBsteBhfiquesagricoles) disent bénéficier

R Qdzy $essbiirc€sSrés compleCes structures, anciennes sur le territosent des« groupes »
NIFaaSyoflyd RS& I 3INROdzZ (S dzNBiméeRpardny condeliet $echaid© G S dzNJ
se réunissart régulierement en <out de champs pour traiter de thématiques choisies par ses
membres.Le CETA k 3 NP »'Relthsgicialisé en grandes cultures et regroupe 52 CETA locaux.
P05(G4)témoigne: « le fait d'étre dans ces groupes et tout ¢a, ca fait évoluer plus vite. Ce que, tout

seul, tu vas y mettre 5 ans, dans un groupe, a plusieursgimjtla moitié du temps pour avoir la

méme réflexio».L f y2dza SELX AljdzS S3aFtSYSyid O02YYSyd At
/] 9¢! | dz Y2YSy (i RS I 02y @S NkaiahylesIingdnieufst CESAJIRS f QS
il y en a 2 qui sont référencés, craalire, sur toute I'Occitanie, en bige qui se fait, ce qui marche, ce

qui marche pas, tout ¢ca. Donc, des qu'on a commencé, on est allé voir cEsejara a dit Voila ce

gu'on va faire, pourquoi on veut faire ca et donc on I'a déja dit, gakesue, en céréales, quel type de

sol il vaut mieuxon avait notre idée, mais on leur a demandé quand méme. Et apres bon, quelle culture

il faut faire en bio pour s'erpgtir. Donc ¢a, eux, c'est tres clair, ils nous ont dit & peu pres les cultures

lj dzQ A; les aditre$, c'est tres compliqué par rapport au type de sol qu'on a et toydoa chaque

type de sol, c'est un peu sa culture. Et apres, le truc en bio, aestg qu'il y a plus de chimie, c'est

100% du matériel, de la mécaniqueXgé'il faut faire les choses. Donc ils nous ont dit 13, c'est la qu'on

a Q & »lis appuyé sur emqu'estce qu'il faut achete? Et ¢a, c'est important parce que le colt du
YEOSNRSE RUSY(GINBS: At Sa0 #dd yR YsYS St S@ss S a

15 Un CETA est un groupe d'agriculteurs actifs, mettant en commun leurs expériences et quelques moyens financiers, enyare d'essa
d'améliorer techniquement, économiguement et durablement leurs exploitations.
16 https://www.agrodoc.fr/

66 | h NHzLJQh Od  h dzii A R QldilidgNIAtall (I NIR R/ dz@R(IEA& e yidiBtade vuedes aybciltel®sy h OOA G Yy A S
Rapport finalf Décembre 2024


https://www.agrodoc.fr/

Lesressources financiéres et matérielle®nstituentle deuxiemeappui important a la réduction des

tt{ LJdzNJ 6 St dzO 2 dAs). GoerermhMAe@uniisifiSadeiéds lesdagriculteurs citent

notamment lesaides financiéres telles que leprimes PAG a la conversion ou au maintien en AB

ainsi quelesl A RSa t f Qpoyr@dhétdar dusnatBriél Sgfidol CAE)P19 (G4)émoigne:

«les aides a la conversion, elles sbrY L2 NI F Y1 S&X ljdz2A X wX6 LI NOS | dzS
début, et ben, en fait, elles permettent de passer lexcdgour certains agriculteurs ayant opéré une
NBERdzOGA2Y @2ANB dzyS & dzLILINB & & A 2 finanBidde defs Qalniehes A & I (A
pratiquesY A aSa Sy dzz@NB O2yaz2f ARS fSdzNJ LIX Iy RQIQlUAZ2Yy:
@A S RS liddvaille enljagmsEsofogie« au départ, il faut se dire, on va faire avec beaucoup moins

de rendement XoB va diminuer de fois, sans doute, oui, ¢a, c'est certditaisla marge, elle est

supérieuran XGh dépense pas, alors. Quant auxessources matériellesde nombreux agriculteurs

fSa 2dzaSyid AyRAALISyalofSa L}RdzZNJI NBdzaaAN) f 1 NBRdAzO{
detravaildid 2t = RS Lldzf OSNA Al 6§SdzNA RS LINBOAAA2Y I RQ2dzi
RS adzA@A SiG RS LINB@AaAz2y RS I pékBealisatiod(@PSLI NI a A
cartographiedes sols), etcP160 Dc 0 3 OSNBI f ASNJ ISNA2Aa I RPAII S RQd
exemplefait cartographier le sol de son exploitation afin deaisonnerlesl LILJ2 Miiaats (Rz0te,

PPS) par zones potentielles de productiert f 2 NR X . f6nt de3\aBalyseXd® sohdéjd sur toutes

les parcelles de I'llot pour connaitre les teneurs en phosphore, en potasse, en magnésie, le PH du sol et
I OFLIOAGS RQSOKIFYy3aAS OF GA 2y Al dzS ddesswd ifant uhg” | dzy
cartograph8 RS 02 y R &(dr ka@pbrii & prafilX éulturaux, on fait des zones de ce qu'on

appelle les zones potentielles qui vont de 1 a 5,-&€kite que la zone potentielle 1, c'est les zones ou

I'on nepourra pas chercher du rendement et les zona$ Sest qu'on peut chercher plus de rendement

LIF NJ NI} LILI2 NI £ OS »jdzQ2y FlLA&lFAOd RUKIFOAGOMzZRS

Parmi les autres principaux appuis rapportés par les agriculteurs interrogés, citons également
f QAY Tt dzSy 0S8 S(@3/58) %t lea®l diiil ACRIYS NaR2AGIAALjf dz@6&/58)Ribtarin@@ E LI 2 A
sonimplantation dans un terroid S y'S F Aud dlilnaf favorRae au bio.

2.3.3.2 Appuis a la réduction selon les groupes

Lesconnaissances et compétencd8S f QI INR Odzf G4 SdzNJ O2y aGAGdzSy G dzy
IANRPdzLISEa YsYS &aA LIRdzNJ DmI O2yadAiddzS RQdzyS Yl 22NA
élevé, seulement 2/3 des agriculteurs y font référence (tableau 6). Les compétences techauques

plus souvent soutenantes pour les groupes G2, G3 et &6 compétences stratégiques sont tres
présentes chez G4 et les aptitudes personnelles sont souvent citées par G6.

Selon les groupes, différersd LI OSa R QI Ol dzA & doiit plds gu nivis sAligited. JgnsiSy O S a
G1 est moins adepte des formations professionnelle et G3 moins friand du conseil technique. G4

dQI LIJzA S RFE@GFyidl3S adzNJ fSa LI ANAR LI2dz2NJ aS F2N)¥SNJI
G2 mobilise asseortement tous les espacegssources, notamment le conseil technique et les
AYF2NNIGA2Yya RAFFAdzZASSEAD vdzZ yi t Dcx 0SIdz02dz) RQ
compétencesii SSa ySOSaalANBa t I NBrReiladdhio@e/ infétrBatidn Q dzii A f
diffusée, essais personnels, formation professionnelle et, dans une moindre mesure, appui des pairs.
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Tablead5- Appuis a la réduction selon les groupes

G1 G2 G3 G4 G5 G6

Connaissances et compétence ++ +++ +++ +++ +++ +++

Connaissances technique ++ +++ +++ ++ ++ +++

Connaissances stratégiqu ++ ++ ++ +++ ++ ++

Aptitudes personnelles ++ ++ ++ ++ + i
Cmnaissancescquisespar :

Conseil technique ++ +++ + ++ 4+ +++

Pairs ++ ++ ++ +++ + ++

Information diffusée ++ +++ + + + 44

Essais personnel ++ ++ ++ ++ + +++

Formation + ++ ++ + + 44

Ressources ++ +++ +++ ++ ++ +++

Ressources financiére ++ ++ ++ ++ ++ ++

Ressources matérielle ++ ++ + + + T4+

En ce qui concernent leessources financiéres et matérielleslles constituent un appui trés

important surtout pour les groupes G2, G3 et G6, essentiellement constitués de céréaliers pour G2 et

de viticulteurs pour G3 et G6. Le matériel apparait comme un outil indispensable a la réduction de

f Qdzii A f A & Ipduk @6y groRpe @omposé{ majoritairement de viticulteurs plutét intensifs, trés
SlidzALJISa Sy 2dziAfa RS GNI}@IFAf Rdz a2t SG Sy Lidz @S
(G6)qui, avec son pulvérisateur face par face doté de panneaux récupésagevéduit massivement

f Qdzl A f A &:kNidi, PaivouRl §'équipef d'un panneau récupérateur. Il faut voir, il y a un monde

d'écart entre le gars qui arrive a sa parcelle qui @K, j'ai mon gros appareil, avec ma belle ventilation,

avec mes bras qui vont a 4 rangs, qui envoie du produit partout, ¢a, c'était le monde d'hier. De ce
mondef £t 3 2y Sald LI &aasS ldz Y2YRS>E 2y @ (NI AnjSNI NRS
face par face, avec moins de ventilation, mais plus localiséke Bt on passe a un monde ou c'est

gu'on dit: OK, on fait pareil, mais, en plus de ¢a, on va le faire dans une cabine fermée et on va récupérer

fS LINPRAZA G ljdzA &aUSy @I | dwvofisNSgR §0zQ02 YILII 81X St &I ya:
R QS ONaNX'est un monde d'écart, c'est une diminution dé&®Béntre lesleux quasiment ».
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2.3.4 Freins a la réduction

2341CNBAYya t fI NBRdAOGAZ2Y L}RdzNJ £t QSyaSyoetS RSa LI I
Graphiqué& - Principaux freins a la réductionldéilisation des P

Défaillance formation => méconnaissance alternativeSH— 55
Blocages psychologiquesm—. 52
Manque de soutien social I 40
Politiques agricoles et reglementation (UE et FR)IIIs 53
Freins financiers I 51
Influence des lobbies GGG 43

Caractéristiques des exploitation S 41

Siles appuis a la réduction sont nombreux, les freins le sont également et touchent tous les agriculteurs.
[ § 3INILKAIAZS o LINBaASYyGS fSa LINAYyOALlad#spiesiil Of S
participants

Certains de ces obstaclesncernentR A NB O i S Y S il la méedsnFaNJarde desiafernativats
la défaillance de la formatigrdes blocages psychologigustsun manque de soutien social.

Si les connaissances et compétences des agriculteurs constitugnit A RS A IN#&dochidn h f S
méconnaissance des alternativest, enmiroirz  f Q2 6 & (i I Of Hla r&ucBod deblPPSipsi Kk p y 0
plus de la moitié des agriculteurs (30/58) rapportent ne pas savoir comment faire pour continuer a
exercer leur métier en utilisant beaucoup moins de P& avis est illustré par le fait que les
alternatives que certains connaissent ne leur paraissent pas pertinentes et 37/58 agricptieiers

un jugement négatifsur ces dernieres certaines sont pergues comme plus contraignan(esit,

temps, conditions de travail, moindre efficaci) R QI dzi NBa O2YYS (2dzi | dzaa
f QSy @A NRwyipfethité Saybdne du travail du sol, résidus de cuivre dans les sols)

Comment expliqguer ce manque de connaissades alternatives aux P8 de confiance dans

cellesci?! yS FT2NIS YI 22NA DS ORQNVIANK § &ty Sdeidihbn SHEBH S Ij 625
Selon eux, lesrganismesR QF 002 YLIZIWSRUSWwivrSy i € Sa / KFYoNBa RQI
leur ancrage territorialR Q dzy” S et UdurdExpertises techniqueR Q | dzii NBes Chiarildies

R Q| 3 NAptdpateitdmeldifre trés (trop) diversifiée de services payatide qualité médiocre.

P28 (G2), céréalier a la retraire, déploreMaintenant, les techniciens de la Chambre d'agriculture, on

les a enfermés dans les bureauxplad & = t ¢ #\dafpasd=is8ivi quXréaurait besoin pétre

RFEya&a € 4l 3NR Odzuid'toNIEs font desl'admitistreii i& gont!pakz8L2 les terrainsinsi,

les agriculteurs disent ne pas étre accompagnés techniguement de maniére satisfaisante par les
pouvoirs publics5 QI dzii NB #3 (Gapome@S 3l ft SYSyd I RSFIATEFIYyOS F
gue proposent les coopérativescon recoit un document technique, une fois par an ou une fois par
saison, en disant, c'est la période des semis de blé, faites ci, faites ¢a. Alors, la premiere fois, quand tu
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70 |

passes en bio, en 2010, j'étais super conteddMBais, on est en 2023on a recu le méme document,
quoi! ».

Parallélementlesformationsinitiale et continue sont percues par pres de la moitié des agriculteurs

interrogés comme inefficac€22/58). Les agriculteurs les plus jeunes rapportent souvent avoir regu

une formationdatée, dispensée par des enseignants dont les connaissances sont peu actualisées, des
contenus ¢auvres» et en décalage par rapport aux problématiques et aux connaissances issues de

la Recherche. P24 (Ghpus dit: «ceque j'ai appris a I'école, c'est ce que mon pere il a appris. Sauf
gu'entretemps, il y a 50 ans qui sont passéQuant a la formation continue, elle apparait comme

peu adaptée aux besoins des agriculteetsparfoisen oppositionavec és valeurs des participantsl

f Q2 o-@EOderld brmationz t £ QAYIF3IS RSa LINRPLIRA (Sydza f 2 NE
O2y@SNEAZ2Y Sy ! . LI} NJ RSa& ¥F2NMbknos dmdit IR@sIpASez/ KI Yol
en bio lel® avril, le 31 mars, vous pouvez mettez la dose d'engtaieme ¢a vous serez tranquille

pendant 2 ans (P9 G4).

Desblocages psychologiquesla réduction des phytosanitairesnt également trés présents (52/58).

t 2dzNJ dzyS F2NIS YIFI22NAGS RS LI NIAOALI yGaX € QF ANKC
quantité suffisantepour nourrir la population et vendre a un prix accessiueplus grand nombred

A GNB RaBES voudtespliquetque, parce qudonner & manger a tout le monde & un prix

correct» estsa« philosophie:Rdz YSGA SNJ RQF ANR Odzt G SdzNE Af f dzA Sai
impliquant une augmentation des prix de velite 02 YY S  QAfijets anti-indedte§pgaz y RS
exemple 5 QI dziNB LI NI X 0S|I dzO2dzld RQI INX Odzt 4§ SdzNE RA&SY
éliminant les PPS«LJS dzNJ R Qs (»NEBLO, BD,002 NdnSre desgamelles> (P19, G4) et,

finalement de perdre des revenusoire son exploitation.

[ QA &2t Smasgeldde sofitiBn sociatonstituent également un obstacle au changement de
pratiques. En effet, si le soutien soqi@ut constitug dzy” | LJILJdzA t £ NBRdAzOGA2Y RS
f QA & 218 yHi ptivek B@SNESA OdA ( Sdz2NE RSAANBdzE RS NBRdzZA
la fois technique et psychologique apporté par un collectif de pasdzNJ & dzNX 2y 0 SNJ £ | LIS d
bSFEYY2Ay& RIya Rrilledzéshdatede airs/efl shirfolit 8eitdchniecOmmerciaux

peut freiner le désir de changement et conduire certai®atinuer Ruiiliser de fagon importante des

PPS40/58)

Plus globalementes agriculteurs interrogéapportentlj dzQ | dmsdléls/agricols’ QS &G SELX A OA G !
défendu politiquement agriculture raisonnéeagroécologie, ABCette absence de choix politique

induit desdécisions européennes comme nationales, peu claie¢siéfavorables au plan Ecophyto.

Sans modele retenules politiques agricoles notammentla PAC soutiement davantage lemodéle

agricole intensifet doncune utilisation importante des phytosanitaires (41/58R9 (G2), céréalier,

nous parle dé QA YLJI O RS& LREtAGAIdzSa kEANAORE SEBESRPA &35 6]
avaient poussé a fairetournesa@ f S RdzNX wX8 [ S (2daNySaz2ft SaFAld oA
dessus qu'on nait jamais demandé, mais il y avait des primes sur le blé dur. Donc on faisait le
tournesol- blé dur. Et certains ont poussé plus loin, ils ont«li®h, méme, on va arréter le tournesol

et on va faire blé dwrblé durn @ ©wX®8 ! dz 62dzi RS n [rigsé]Est drdvée &ty RS Y
tout ca, ils arrivaient plus a s'en dépétrer. Bon, alors, ils ont remis touri@éalur, comme les autres,

voild. Mais ¢a, c'estla PACIGUQl RA G ljdzbAt FLEEEFAG FlIANBS cel
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Parallelement lesLINI G A lj dzS& Odzf GdzNI f Sa FlF @2NRalyid 1 NBRdz
cultures associées (ou méteils), ne stmtjours pas soutenues paes politiques publique$18 (G1),

éleveusede brebis laitieresnous dit: « le méteil passe dans arautre case, différente d'une culture

céréaliere normale. Donc, 13, c'est pas normal, gaofait, ils poussent pas du tout, la PAG PAC],

c'est vraiment ¢a qui pousse les agriculteurs a faire des shaix A & O Q Séglementdianadd |

f Q dztiok dles BPiSnotamment celle dedutorisations demise enmarché (AMN), qui, LJ- NS |j dzQSf €
YI yljdzS RQK2Y23Sy Skdiube fdrnaz décBricyfrenBeliéIdyddel eBudiculteurs de

LI 8a RAFTFSNBY§Sal @2 &A ¥ A BF alf @ DADABMERBSIUE Syt

critiquées par les agriculteurdes produitsagricolesimportés qui ne sont pas soumis aux mémes
contraintes de productiomue les leursont plus impactarsa dzNJ £ QSy GAsNdaantS deSy i S
consommateur®t sont pourtant ceux les plu®nsommeés car vendus moins chers.

[ @@pect financierO2 y a i A G dzS dzy o6t 20F3S AYLRNIFIYyd £ f1 NBR
.St dz02dzLd RQSELX 2A G+ (A 2 \qdl prodddsedt gagidllSneren AB2sont dansSy i O ¢
dzy§ aArddzd A2y FAYIYOASNB (SyRdzS y8& LISNY®éail yi LI
un changement de pratiqueglus drastique(38/58). Pour R Q | dagMtitéurs(29/58), il est plus

intéressant financiérement de continuer a utiliser des PPS, moins couteux que les alternatives
LINE L2 4 S S ay OBy RIQQAIyEORE I G A 2 v & (18/53).\Ce ydnh erindeiau BedsT A & | Y (
RQIFOO02YLI Iy SYSy G ad NI GS 3 Ablsitzéss phad antrépranedvi@).dzf ( S dzNB R |
Lanfluence des lobbiesest également citte comme obstacle au changement de prasique

(43/58) :f QA y TR SdnSi@eSgro-alimentairequi veille & maintenir un systéme de production
phyto-assisté, concu pour simplifier la logistique et les process industfie® A y TR SdzSty@iSy R dza G N
phytopharmaceutiquef Q A y FdesdzSogétat/es agricolesspécialisées ; etc.

Enfin, sileD NI O SNX & (i A |j dzPesiverik &re datsSetthilis 2ak propicds 2 14 réduction

des phytosanitaires, elles peuveRtr y & R QI dzii ¢eBsttuedui fieues1(68) it humide,

contraintes géographiques (dénivelé), qualité du pafcelles disséminégs 6 SA2Ay a8 RS f QS ¢
DB dzii NB& 264Gl Of $4 £ tF NBRdAOG A Befacdn flusihadcizieliedr A & | G A 2
les agriculteursnterrogés (cf. Annexa).

2.3.4.2 Freins a la réduction selon les groupes

Le tableau 7 met en évidence une certaine homogénéité igteupes sur les freins aux changement

de pratiques vig-vis des PP Y I y1jdzZS RS F2NXIF A2y SG RQFOO2YLI} I
tt{Z 10aSy0S RS OK2AE OfFANI RS LRftAGAIdzS | INRO2T
freins financiers au changement de pratiques.

Tablead 6 Principaux freina la réductiomles PPSelon les groupes

G1 G2 G3 G4 G5 G6
,Defalllqnce de la formatlon- . B o o o e
méconnaissance des alternative
Blocagepsychologiques  +++ +++ +++ +++ +++ +
Manque de soutien socia + + +++ +++ +++ +
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Gl G2 G3 G4 G5 G6
N ChO.IX c.je,p“t.lque agﬂCOIG et +++ +++ +++ +++ +++ +++
réglementationinéquitable (UE et FR)
Freins financiers — +++ +++ +++ +++ +++ +++
Influence des lobbies  +++ +++ ++ +++ +++ +
/I NY OGSNRAGAIN dz¢  +++ ++ ++ ++ 4 4

72 |

Néanmoins certains groupes (G1, G6 et dans une moindre mesure G2) sont moins touchés que

RQI dzi NS & LI Nk blodakyes 2pbyBhel&idfuese touchent tous les groupes, mais plus
modérément G6] S& 3INR dzZLIS&a RQSt SPSdzNA oDmI Dp0O Si RS Oc
davantage contraints par les lobbies que les groupes de viticulteurs et arboriculteurs (G3, G6).

Enfin,la situation géographiquees exploitationsle montagne (G1)en zone rural@eu densg¢G5)ou

sur le littoral languedocien (G@st considéré& par leurs propriétaires comme particulierement
contraignane pour opérer un changement de pratiquesJ- NOSt t S& Sy 02 4,5 dzEX |
LINBASY Gl yi RS aet, NouraGp,drSszléaR Q&P Idgk)Bdé fortes pluies générant

RSa YIfFIRASa FT2y3AldzSazr RSa LISNA2RSa RS aSOKSNBa
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3/ LES RECONISATIGRNESFARTICIPANP®UR REUSSIR A
CONVAINCREBE 5! Lw9 59 C! 4hb Lathwe¢! L
DES PRODUITS PHYTOSANITAIRES

Forts de leur motivation et de ce quiles a déja aigslz £ f QAY,BENB St FNBAYSa Sy
RQIfGSNY I GAPSA FdE tt {3 forBudédesPrEdrdaions Sodrtidileud v i S NN
LINEPFS&adaA2y t NBRAZANB F2NUSYSyld fQdziAfAaliGAaAz2y RSA

Lespréconisationsles plus fréquentes sont présentéesdessousindépendamment les unes des
I dzi NBaz (StfSa 1jdzQStt SalQe Wili A @riiz8 les@BighS &tddispSstitS y & Sy
proposésainsi que leur opérationnalisation possitiégonttf Q2 60 2S 0 RQargs RAaOdzaaizy

3.1 Harmoniserdavantage les politiques européennes

Comme vu précédemment, une large majorité dagriculteurs interrogég53/58) pointent les

politiques agricoles et de réglementation des RR8ni lesprincipaux obstacles a la réduction des
phytosanitairesGesagriculteurs déploreny 2y LI & f QSEA &GSy OS tabeedngS NB I
de choix politique clair de modéle agricole, autant au niveau européen que nationdlil Yiratype
RQIFANROdzA Gd#B{ £ 2MNKDRE QB ME WINA Odzft G dzNBE NI Aa2yySS>
Chronologiqu¥ Sy 1z O0QS&adG I LI NBYYSyid t OSa ljdzSadaazya |jd

9y f QI 0aSy @Hliciie$es ayfculiBuysibservent quece sont les exploitations de taille
importante, pratiguant une agriculture conventionnelle intensivgui bénéficient le plus des aides

SdZNRP LISSyy Sa RS f I Selon/certdirs AgRchlteurd, le $ymdlicad roajotitaik® joud de

son influence poumaintenircet état de fait P36 (G1), céréalier en agroécologie, nousdisujet de

la difficulté des politiques & initier lmansition agroécologique«O QS &G O2 Y LI A lj dzS LJ2 dzNJ
YSGUNB Sy dzdz@NB LI NOS 1jdzS: YI f KSdZNBdzaSYSyidsz Sy
dirigé plutdtpar des gens qui sont dans un systéme d'agriculture conventionnelle produsti@sten
cetagriculteur il serait plus opportun de soutenir deprogrammesar la base», surles territoires

que de partir duc sommet pour redescendse Ce pointsera développé&n 3.3.4.

Dans ce contextecomment estl possible de fixer un objectif de réduction des PRSmment les

agriculteurs peuverh f  YSGUNB Sy dzdzoNB dzy ©OHEzRDY a8z8¢efal, & RIS LINJ
RSttt RQdzy 202SO010A Fne lpuzsoif doiné& Polirfed agriv Steurs itrozged dse y >
nécessairen premier lieu, delarifier le choix politique d2 deybdéle agricoleau niveau européen

Ladirection commune que prendradtiorsexplicitementt Q! 9 LIS NddrBanisex JesipdlitiqRes
européennes
- LaPAQpourrait ainsi apporter un soutien financier au modéle agricole retenu
- Concernant spécifiqguement legroduits phytosanitaires les mémes AMM pourraient étre
délivrées dans tous |dgstatsmembres etles conditions de productions agricolésdz 8 SAY RS f ¢
seraient ainsi harmonisées.
Enaparté, surleonNB y 2 dz@dSt t SYSy i RQ! aax fSa | INAOdzZ (S dzNZ
des pouvoirs publicsationaux: ils demandent a étre informés suffisamment tét de ces
« interdictions» afin de pouvoir préparer et planifier le changement de pratigogespondant
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- { A tS OkdRle agricBlQdir@blétait fait, lesimportations de denrées agricoles hors UE
devraientétre conditionnéesa des regles de productiocomparables celles des pays européens.

Une fois cette harmonisation des politiques européennes effectside,modéle agricole durable était
choisialorsRS & | OlAz2ya SiG RAALRAAGATA t RSa@ayetrdi A2y RS
déployésLJ? dzNJ dzy S NBRdAzOGA2Y AYLRNIIFYy(diS RS fQdziAf A&l GA

3.2 Former, informer, accompagner les agriculteurs

t 2dzNJ £ Sa py FANAROdzZ §SdzNE AYGSNNRIASAEAS dé 18urs LINBYA S
connaissances ate leurscompétences, a la fois techniques et stratégiquesur ces professionnels,

I YSO2yylAaalyOS RSa It GSNYylFraA@Sa FAyair [jdzS 1
az2yld RS& 206ail Ot Sa Yl 2Sdz2NBE | dz OKI y3SyYSyidméRS LINI i
informés et accompagnépour réussir la réduction attendue.f & a2y id Sy RSYlI YRS RQd
aux connaissancegcenteE R QdzyS FT2NXI GA2Yy AYAGALFETS S O2y Ay«
a la foigechnique et stratégique

3.2.1 Améliorer la diffusion des connaissances

58 y2Y0NBdzE I ANRA Odzt (G SdzNE NI LILI2 NI SirgcfemshtBtilelpbus. @2 A N
réduire leur utilisation des PRSi savoir ou la chercher. Or, beaucoaffirment acquérir des
connaissances a travers leurs lecturésl ya fF LINBaasS alLISOALFfAAaASSET adzN
I ANR Odzf (0 SdzNJ & devllewre diffusiat deS aftérnativelz@uizyP BBnstituerait une aide

importante pourquela professiolNB dzd 4 A 4 4SS t NB R dzAANS PF6 QGR)) ighekoa, | (A 2 y
nous dit: « ony @3t pas assez informé sur les nouveaux produits, il y a un manque de communication.

Moi, si onme dit qu'il y a un nouveau produit respectueux, je serai urpdasiers a l'utilises. II

semble en effet que les résultats des travaux scientifiqgues récents qui ne font pourtant plus débat
YQFEASYy(d LI a SGS LRBNIGSa £ fF O2yylrAaaalyOS RSa | 3N
O Q &-diré une minoritéR Q I 3 N, Ord#h roBvaridet les compétencegcessairepour trouver

f QAY T2 NXI (A 2y Céninentcétte idf@nvatioNfdyfrRithel &tre mieuxdiffusée au plus

AN YR Yy 2 Yo NB?ParQiled differéntezs piéSatidktions, cenes pourraient amener a une
YSAffSdINBE RAFFAzAA2Y RS f QAYFT2NXNI GA2Y

- Lapromotion de laRechercheen agriculture avec un volet important accordé adé#fusion
et vulgarisationdes connaissances produitésdestination des agriculteu(sf. 3.3.5),

- Une diffusion via les canadlassiqueR S 02 YYdzy AOlI GA2Y OLINBaaS SONR
et via lesréseaux sociauxplateformes de plus en plus utilisées par les agriculteurs pour
SOKFY3AaASNI RS fQAYF2NNVIGAZ2Y SiG &S F2N¥SNJ

- Desactions de formationa destination de professionretelaissusceptibles de vulgariser les
résultats de ces travaux decherche auxfuturs) agriculteurs. les enseignants ddycées
agricoles et des CFA, ledormateurs, les conseillers techniques teichnicoccommerciaux
(cf.3.3.6)
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3.2.2 Améliorer la formation initialet continue

En lien avec le point précéderés agriculteurs pointent une défaillance de la formation initiale et
continue.

En effet, les plus jeunes jugent la formation initiale de faible qualéénodéle agricole intensif est
généralement mis en avarigs techniques enseignées sont obsolétasproblématique des PPS est

rarement abordég(notamment dans les formationsétevage» et celles préparant a la gestion des

machines agricolesPrés de la moitié deagriculteurs (25/58), jeunes comme plus agés, estiment
indispensable delarifierle contenu de ldormation initialeSy & QF LILJdz8 | y G & dzNJ f S&a NE
scieriifiques récents if & QF IANF AdG RS LINRLIR2ASNI | dzE Fdzi dzNBE | =
pratiques agricoles durables en réponse aux problématiques sanitaires et environnementales actuelles

et a venirP36 (G1), ancien conseiller agricole devenu céréalienbiss dit: « on commence de parler
d'agroécologie au lycée agricole, ¢ca y est, ca commence. Mais c'est la ou, d'aprés moi, il faudrait avoir
vraiment un axe trés important {dessus»>. Pour certains agriculteurs, les fermes des établissements
pourraient« montreraux jeunessdzy S @A aA2y RS f QF INRK Odzf (G dzZNB LI dza |

Quant a la formation continuegquelques agriculteursoulignentson importancecar elle permet de
questionnerrégulierementles pratiqueset de les actualisetdn agriculteur suguatre préconise de

développer la formation continueen proposant des formations thématiques courfgsur aider la
LINEFSaaAz2y t  NBRdzA diSpout pradsérieh MBprafiues yagroRedlagiquest {
optimisation des traitemers®> (i NI A ( S Y S y. TCértairts tghiiNdfd rdppoftenthé pagoir

suivi de formation par®  Ij dzQA £ & yi&xrduyai Ainsll P22 (6&)z vignéron, nous dit que, faute

RS &l @2AN) 2G aQlFRNBaaSNE Af yQl LIl a adzaA@A RS T2
I £ 2 NR | dzS«sams doudtefbealzdaliphaité «je pense qu'il en existait déJan 2015]des

formations dispensées par les Chambre8dA Odzf (1 dzNBE 2dz LJ NJ £ S4& RATFTFSNB
peut-étre moiqui suis pas allé chercher ou geatb.

.S dz02dzLd RQF ANR Odzf (1 SdzNB K& ¥b QB A NR &y allaNdisedahofeBzNBE | d
expertise technique et ledrenterritorial. Concernant spécifiquement le volet formation continue, les
agriculteurs interrogépréféreraientlj dzS f Sa / KF Yo NBa RQF ANR Odzf (i dzNB v €
et recentrent laurs activités sur un service public (grajyibur proposer. unsoutien administratif et

juridique, des ressources etformationsutiles a la professionomme, par exemple, leordonnées
desdifférents organismes de formation professionnelle présentslaur territoire ainsi que la liste

des formationgjui y sontproposées.

3.2.3 Proposer un accompagnement global

Si la formation continue apparait comme nécessaire pour acquérir des connaisaetuaiséeselles
semblent insuffisantes pour lever les blocages psychologiques et techniguehangement de
pratiques Prés de la moitié des agriculteurs interrogés défendentaccompagement de la
profession« sur le terrain», le temps du changement de pratiqug27/58).

t 2dz2NJ NBRIZANB f QdziAftAalrGAz2y RSa tt{z €Sa I INAO
accompagnement techniqué¢22/58).! yS @AIYSNRYYyS> tny OpProantia y 2 dza |
O2Yy DBSNEA2Y«IHO2IY.LE IRSMASY G LI NI dzy LINBS ljdza F €
crois que tu sais mais, en fait, t'as pas trop de recul, tu perds un peu tes refféegeaccompagnement
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techniqueestjugé indispensablenaisA y a dzF FA al yi L322 dzNJ OSNIFAyade 9y S¥
implique, au moins dans un premier temps, unieaisse des rendementset donc un risque financier

Lt Said R2yO AyRAALISyalofS Rafnghel&iyantog ialgle Y2 RS f
temps de la transition et adela. Unaccompagnemenstratégiqueapparaitessentielpour préparer

etconduiref I G NJ ya T2 NXYI ( Acheix dé&sProdudichg Ldforssationldelldsa, ghoix

2 dz Y 2 ¢¥ngdg@rdayf dans une labstition, planification déa transition quellediversification des

I OG A @ari@@@pleP27 (G4hous donneune des raisons pouedquelles sa fille et lui ont choisi

R QI @uh panél de culturesdepuis la conversion en AB étant donné qu'il y a une grande diversité

d'espéces, si on lpa ce qu'on aurait voulu faire sur une culture, ¢a se répercute pas sur I'ensemble de
I'exploitation».

'y RAALRAAGAT |, Rouretr @i Ypall I8sy &gNcBinguis céréaliers, propose un
accompagnement global la fois technique, juridique et stratégiquées groupes « type CETA (cf.

§2.33.Lf aelyrodpasifocaR et permanentR Q dgiifzaineR QI I NR Odzt G Sdsbd = | dzA
fréiquemment fzjournédl 2 dza f Sa mMp 22 dzNARO LI2 dzNJ SOKF yISNJ | dzii 2 d
RQdzy NBFSNBYylG OFyAYIFGA2Y Rdz INRAzZLIST O2yalesit GSOF
sujetsdes rencontres peuvent porter sur des points techniques (pratiques culturales, réduction des
tt{X YFOGSNARSEt X0 2dz2NARAI|dzSa oy2dzStfSa NBIfSYS)
membresdu groupe accueillent a tour de rdle ces rencongasleurs terresce qui permet au groupe

de «voir» R QI dzii NBes deYfhirgeh &It de champ® [ QF YA Y 4§ SdzNJ NBTFSNBY
connaissancest R QI dzii N’ & €&pecialiséidés CETRIeuvent étre sollicités sur des points
précis.P05 (G4) nous explique«lls sont 17 techniciens en fait parce qu'on est 1200 a étre dans le
groupso X8 AA 2y | dzy LINRPOofSYSI 2y | dzy GSOKYyAOASY
l'année, a peu prés les 17 techniciens qui viennent. Ce technicien, il va étre spécialisé désherbage blé,
celuila désherbage sorgo, leé-la mécanique agricole, cellii fiscalité et celdid assurance récus,

voila. Donc ¢a fait que quand on a besoin de quelque chose, on a des gars qui sont pay@&hpour b

la chose jusqu'a la virgule Dans les CETI, diffusionRS f QAYFQANFF S AR S OAl 0OSa
YFEAda S3FtSYSyid SyidNB LI Efp#éposantducohsSil techinitliettapbui R QS E LIS
de pairs le groupe CET@onstitue un espace a la fois de formation et de soutien pour chacun de ses
membres.

[ Q2NBI yAal GA 2y tyFeds dbjosith goyriit diré&SrepsSived@és objectifsincluant

une réduction importante des PP8ur accompagndS & | A NA Odzf (G SdzNB RS & A NBdzE R
GSNBR dzy Y2R8t S RQSE (abjertiksidiFfélient® dé cexdaffithés o ce§ dérédligdsO I €

en agriculture conventionnelle raisonnge

3.3 Inciter et aider financierement les agriculteurs
L NBRdzA NB  Qdzi pliytosanitairas2 Yy RS A& LINE RdzA

AY¢

Nous avons précédemmerapportéque les ressources financieremtamment lesaides financieres,

constituent des appuis importants & la réduction des .FRS symétrie beaucoupR QI I NR Odzt G S dz
pointent des freins financiers au changement de pratiquesstabilité financiere des exploitations,

colts trop élevés des alternatives aux PPS, incitations financiéres a la réduction insuffetarffesy

7/ Sy iNB RQO9 G dzRS & :gréuferdvgkidpltadsiactifs, Indtfaitd enfc@rimun leurs expériences et quelques moyens financiers,
en vue d'essayer d'améliorer techniquement, économiguement et durablement leurs exploitdiigrs//www.cetadefrance.fr/accuell
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https://www.cetadefrance.fr/accueil

lever des obstacles a la fois financiers et psychologiques au changement de prétiofaesment la
LISdzNJ RS, diySSOKS2RONA 1S RQI @N&nOrder lesSidziidionsLiNGRoR ey A a S
existantes sous condition de pratiques culturales trés économes en phytosan{teifgs).

Cesincitations financiéres pourraient étre ciblées sufathat de matérielsLJ2 dzNJ f QI 3 NR O dzt
1- matériel de désherbage mécanique (herse étrille, broyeur, interceps et épampreuse pour la vigne,
0AySdzaS RS LINBOA 2R3 A$E RIQONIA gedfetam SHndicIR Sildek @sh 2 v
interventions6 & G F A2y YSiS2: 2dziAf a PRlvénsaterrS defpidisiet 2y S
3- matériels plus coteux pour les CUMArieurs a grains etéréalessemoir a semis direxf). Certains

de cegmatériels sont déja partiellement subventionnés mais il conviendrait selon certains agriculteurs

R QS f de N dsiNdéja proposgour «inciter davantages . 8 Q S |j dzA LIS dJplSsyen plus G S NR S €
colteux: « passer au moins a 3®» de subventionssur les équipement§P37, G6), avoir le droit
RQFOKSGSNI Rdz Y3+ @PRNB)SEimplifcH2DD | RBEYY NOKSa RS RSYlLy
f QA Y @S a Gdvande N Biohiark dela part subventionnéegtc.

Il pourrait égalementd QI Jrfcitdfion® fnanciérespermettant de compenser le surcolt des
alternativesb WS RAzZANB f QdziAf Aal A2y RS&a tt{ AYLX Al dzS
RSAKSNDIFIS YSOIYyAIdzZS> Llzf S NA &l ( sodtird finandfiedzZia T NB|j
f QSYOol dzOKS RS &l f I NABANNENK O iS5 LBIRYRESY - &ddzE SE
RFya RS& LN} GAljdzSa Odzf 8dzNF $§ SRSHS tv2 (LG VS yréudA § I8 Q6
RQI dzi NS & | 3N OdzflelicéundhBeEle WD 2 @Rnfa@Rs3yf $oiboudées par la
LINEFSaaArzy Sy NIA&2Yy RQdzy LINdmEnceR Od cOUdrtsi végitdnx)S NA S d:
Ff GSNYIFGAOPSa | dzE AyaSOGAOARSa o002y FdzaAazy &SEdSH
opérer la réduction des PP&fseil techniquelabellisation) pourraient aussi étre pris en charge.

Certains agriculteurs proposent que fEvices environnementausendus par les agriculteursoient

It 2NR&ASa LI N £ S @&ptddge Sy S&gbane, RraifjugsRagrdeyivirenSeinentales,
réduction des PR Pratiques économes en eau, etc.

alAa L32dzNJ 0S| dzQ2a dzLJ SR QI RNIFGdef QA S d3NdibyentionhéO goérLJi | 6 f S
continuer a travaillerCesagriculteurssouhaitent avant toutétre mieux rémunér& pour leur travail

(21/58), comme en témoigne P28 (G2 vous savez, les chéques, je vous fais un cheque pour le fioul,

dzy OKS&IljdzS LJ2dzNJ OA3X dzy OKS$ljdzS LIRdzNJ fLtd b2ys y2y>
aides, voussavez, on nous les a imposées, on les a pas voulu, hein. Moi, je suis allé a Paris en 92
YIEYAFSAGSNI o0X8 &hytoszilyfautRegeicompdhBeRpdrialidd chbsé, Par leJrevenu.
L'agriculteur, il vit de revesu- dza aA > O2YYS (2dzi S Y2yRSCtteRQdzy &
revalorisation des prix de vent@ourrait étre favorisée par le soutien apporté a une agriculture de

territoire.

3.4 Soutenir une agriculture de territoire

L YS YE 22 NR (3 2RI BNOGO difdiBS dzN) NB RdzOG A2y RS f Qdzii A A 2
défendantun modeéle agricole durable et local (43/58).

IS Y2R8tS RQSELX 2A il (A 2eficord yediBpjastd carSrés $¢munsratet O dzt i dz
NBLR2AS adNJ f QdziAt A&l GA2Yy RQSY ArfejeindéleSeilis®REG1LIK & (2 & |
«2y FFAG RS& Y2y20dzZ Gd2NBas ftLd hy YSG G2dziz 2y |

h NHUzLJQh Od hdzil A £ LJ2 dzNJ pesticidésSeR OrGitarke2 ¢ polRt@eziids dghicilteuish 2|y77F°e Sa
Rapport finalf Décembre 2024



ou tout. Et puis, oui, ca marche. Mais, bon, merci, @ sol, dessous, y a plus rierPour ces

agriculteurs, seuléa polyculture permet de réduired2 A NB  RIQGSAzAAVTANSING A 2y RQA Y (i N
car elle permet de développer des pratiques agroécologigcmsverts végétauxptations de cultures,

' a&2 OAl A 2y RouRErtaitsdariculiedd i KNP R devag® JSRNY SIGQ RS a4 QA y aoON
des pratiques durables?16 (G6) nous parle de son stage de BTS réalisé en2R0Q0chez un

agrculteur bio installé en polyculturélevage «il avait uneexploitationlj dzA Y I NOKI A G o0 A Sy
RSodziz Af | @FAG RS t4U4UStS@FrasSe .2yx At | f1Aaas
moi je suis parti, il voyait les limites de ce systéme céréalier ot il:digait F I dzi NB A Yy (i NB R dzA
parce gue la ca commence déja a décrochgrarce qu'il manquait la matiére organique, les champs

se resalissaietf, il avait pas les rotations avec les praise$19 (G4), installé avec sa femme en
polyculture AB sur 80 hectares, nadis: « je me suis rendu un peu compte qu'on était limité par la

gestion du salissemeret la fertilité des sols, quoi. Et, du coup, on a eu la volonté de remettre les
animaux sur l'exploitation car, explique-il, les surfaces en herbe destinées au bétailont

permettre de nettoyep les parcelles des mauvaises herbek fait de pas remuer le sol, ¢ca permet

de régénéreren champignons, en bactéride sob>» S f Sa S¥Ff dzSyia RQSt SOl 3
fertiliser le sol.P19 nous ditwssique les pratiques agroécologiques permettent derépondre aux

enjeux deéchauffement climatique caravec un meilleutaux de matiere organiqudans le sol, les

cultures peuvent étre menées a termaséme en période de sécheresse

Selon les agriculteurs interrogés, ce modeélepatycultureélevageest possible sur defermes de
taille moyenng et non &« taille industrielle» (P36, G1)En travaillant sur des surfacesaisonnables,
les agriculteurs pourraient maitriser leurs investissements et étre plus performants économiquement.

t 2dzNJ t MT O6Dn0OX LINRPRAzOGSdzZNI RQFAf Sil«ra0eéiBdsf A SNE
exploitations a des formats humains, a savoir des petites structures avec un peu plus de personnel sur
ces structures et des petits matériels pour pouvoir faire quelque chose de plus humain et plussentable

t NBa RQdzy IlcimgM®R Ozdzf RS dzNJ & dzWISOS & a A (S  L3#ueNi uNsS R dzA NB
agriculture de territoired t 2 dzNJ OS& | ANRK Odzf § SdzNB > A:fagriéoel IA G R
alimentaire, environnmental etsocial. Pour P09 (G4), paysan bio, il taltl: OO 2 dzNOA NJ f Sa T A
faire en sorte qu'il y ait des paysans qui soient proches des consommateurs pour qu'il y ait le moins de
transport,le moins de gaspillage, le moins de perte, le plus d'éducation aussi a la consomnéltion

tel projetnécessiteraiR QI y I t @ASNJ £ S& o0Saz2Aya | AYBpoitleenNBEa RQ«
développant denouvelles filieres localediversifiées Il conviendrait alors de soutenir les agriculteurs

RQdzy { SphobuiveleBcikedifisouttdes denrées alimentaires a destination de la population locale.

En distribuant la production agricole via ces filiéres localess tontraintesde f QA y Ragzé G NA S
alimentaireet de la grande distribution seraient alors levéessles agriculteurs pourraient bénéficier

R Q dmyeBleure rémunération

[ YAaS Sy dzdzdNB & uné&roitd collabaRatdddéstollebiyi® Sehagendes

territoriales avec lesagriculteurs locauxpour 1- analyse les besoins alimentairede la population

cible,2- définir et planifierune productionagricolecorrespondant a ces besoins et possible localement

et 3-accompagner les agriculteursoncernésa opérer les changements nécessailgsiltures,

techniques culturaled, 6 St f ® a1 A& 2y XO2Y LI Iy SYSy Gz OZsew$ y2dz
et § 2.42), comporterait alors plusieurs voletstratégique, technique et financiekastabilité, par

18 Salissement prolifération des adventices (mauvaises herbes) sur une culture ou une prairie.
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essence, du marché favoriserait la stabilité économique, voire le développement des exploitations
territoire.

3.5 Promouvoir la Rechercheublique

P2dzNJ NBdzaaANJ £ YSGGNB Sy dzdzNBE RS (Sf RecHemki@e Sz f
publiqgueest, 2 dzNJ dzy'S T2 NI S Y lir@igphidsable (40581 AMNK RIS BRENEAS G
R Q A ysfiraridisattribuée auxnstituts de recherche publics est raien avant par ces agriculteurs,

comme en témoigne P40 (Gl je suis plus pour I'INRA qui vulgarise le plus possible & ce +#éveau

Aprés, laRecherche, les privés, bon, elle est e efficace mais c'est toujours monnayé a la sortie

Les agriculteurproposentdes pistes dsujets de recherche

- Lt & I {2 pobuitikde bubsatitiBn afix PBRIs que les produits de biocontrdle ou les
biostimulants (17/58)P52 nous dit « Et aprés, qu'este qui hous ferait réduire Je sais pas, moi
wX8 OS ljdzA L} dzNNI A G prddiats bid d'est Ndnouvdlles in@dddlesJMaiza Ry
j'attends beaucoup de la Recherche. Moi, je dis, il y a que la Recherche maintenant, que ce soit par
d'autres produits, mais qu'on nous laisse pas dans une impasse parce qu'il faut bien qu'on continue
aprodizA NB LJdza a1j dzS 0OQSal y2adNB ¥ 846 xRANBRarakheér, nalssdzi LI
parle des recherches sur lbostimulants: «f QL bw! @OX83X YsYS tSa /Lz! a
¢a, ils ont tendance a les faire. Parce que, pour se débarrasser des produits chimiques sur la partie
F2Yy3IAO0ARSE 0USad ONIAYSYy(d t Sa -atkeddudfdrediinuey Gasx O
les applications. Mais encofeC'est de trouver le bon produit parce qu'en vigne, ils en mettent des
biostimulants, @s trucs pour faire baisser leurs IFT et autres. Mais c'est parfois de la poudre de
perlimpinpin».5 QI dzi NBa | INX Odzf (§ SdzNBE NI LI NI Sy i S3IFf SYS
de biostimulants. P42 (GZ&jui héberge sur son exploitation une plateforme expérimentale tenue
par un amitémoigney Q| @RraldJvu de résultats probantsa dzNJ f S& (GSada RQdzi
biostimulantsmenés par les firmes phytosanitaires

- Lesvariétés résistantesonstituent pour certains agriculteurs wutre levier a la réduction des
tt{ SO LI dzd adhfsfiGRBdg@Sgaixprobématiqes environnementales
actuelles(13/58).t Ho S a2y FTNBENBE yesduherdRd engegéiiqudedsSnE 2 dza |j o
focalisées sur des«cultures a haut potentiel au détriment de la fragilité des plantedl
O2y BASYRNI Al | dzeRecHek:ReQuiiviRA corfnge P Uil yaursisikldpper des
variétés répondant aux problématiques agroenvironnementaléss « plantes plus résistantes
I dzE Y £ | RA S & I», rei6Gusdh brEécherngsaddais ie8ains viticulteurs évoquent
des difficultés a écouler les productions issuesvdgétésrésistanes. P37 nous explique«Le
Marselan, ca a été développé, il y a maintenant 25 ou 30 ans, par I'INRA de Marseillan dans
fdl SN dAf ihnO®XKB IS OHBzA G SYy2NX¥SYSyid RS ljdzr ft AGSax
FIANBS RS&4 OAya NRdzASa RS (GNBA 02yYyS ljdz2kft A4S X
en commercialisation. Les acheteurs ne veulent pas acheteP&X nous explique la nécessité de
travailler sur lesfilierSa RQB2@ND |jdzS RS&a GFNARSISa NBaAadl
commercialement, sans quoi, dif «on va pousser des viticulteurs a planter des vignes qu'on
traitera pas, peuttre, mais qu'on saura pas quoi faire du wjrte qui se produit actuellement
avec« desMarselans et de€aladocs» qui « finissent en distillatior.
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- Enfin certains agriculteurssuggerentde continuer a produire des connaissancesur ces
technigues culturalegpermettant de limiter voire remplacer le désherbage chimig@emme
y 2 davond \@ précédemmend S| dzO2 dzLJ & S |j dzS & (i & @syalfethstiiies @udzNJ £ QA
herbicides, comme en témoigne P22, vigneron:kiy 2 dza = Sy G y i |jydm®iked NA Odz
pas de désherbant. Mais, par exemple, pour aller entretenir mes vignes contre les herbes, au lieu
de passer une seule fois avec un désherbant avec mon tracteur dans I'année, je vais passer 5 fois,
ca veut dire que je vais mettre 5 fois plus de@aZ T SG RS &aSNNBX 52y 0 Af @
question, se dire«qu'estce que c'est qui pollue le plad.e glyphosate que je mets dans le sol ou
alors le tracteur quémet5 fois plus de fuméet de C@? ». Pourrépondre a ce type de questions,
il serait utileRéYaluer et comparerlesimpacts agronomique,sanitaire et environnementadde
différentes techniques culturales travail du sol, pratiques agroécologiques et désherbage
chimique.

/I 2YYS 2 dza auf§24.2@ ayifusiod desconnaissancesssues de la RechercBe |j dzQSf £ S &
portent sur des produits de substitution aux PPS, sur le développement de variétés résistantes ou sur

les techniques culturales, est une attente forte de la part des agricultgargolet anticipé et organisé
devulgarisation des résultats aupres des agriculteaqgpaait donc particuliérement importardans

les programmes de recherche

Enfin, certains agriculteurs ont pointésl limites deméthodes préconisées pola réduction des PPS

qui sonttrop généraleset souventdifficilement transposableR Qdzy G SNNA.li2skdasc £  QF
nécessaire, pour ces agriculteurs, comme le suggere P25, de meneexeérimentations [locales]

parce qu'il y a tellement de sols différents et de terroirs différents Q | dzii NIB mditie NS >
agriculteursinterrogésdisent seformer a la réduction des PR réalisant; souvent seulg des tests

(29/58)./ S LR AYyG FlLAG SOK2 | dzE ¢ LINE FAfinfdéréparfire &g Y Y dzy S 3
besoins spécifiques des territoirggourquoi ne pasmpliquer les agriculteurslans des projets de

recherches participative® Certains le proposent €t dzZ3 38 NSy G S3IFfSYSyd RQe |
agricoles de maniere a toucher la nouvelle génération.

36 aSYSNJ RSa OGAaAzya t RSAGAYIFGAZ2Y RQI c

Si les agriculteurs estimetit dzZQA f & &2y G OS d=s pripriepaut réudsir dréduird 2 dzi Sy A
fortementf QdzGAf A&l GA2Yy RS& tt{3x Afa 2dASyd S3lFtSYSyl
R QI dzii NB:3esehddignainks @Eformateurs en agricultutes conseillers techniques agricoles
technicocommerciaux, Igpopulation générale.

3.6.1 Actions de formation aupres des enseignants et formateurs en agriculture

La réforme de formations agricoles initiale et continwe, souhaitéepar les agriculteurs interrogés
consiste surtout emneactualisation des connaissances des enseignantibanateurs. Ces derniers
constituent un maillon essentietle la transmission des connaissanaasuvellesproduites par la
recherche scientifique. Isemble indispensablede former en continu ces professionnelsde

f QSyaSA3IySYISTAY | IHd® 02 Zofdrtheyit 3aY&ii ouayixiiagriculteurs les
connaissances les plus récentes et les plus abouties sur les techniques permettant de limiter au
YFEAYdzY fQdziAftAal A2y RSa&a tt{o
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3.6.2 Actions de formation auprés de conseillegshniquesagricoleset technice
commerciaux

t NEYASNB AYyUGSNI20dzi SdzZNE RSa I 3ANA Odzf (i SomeiBers RS a A NS
techniquesagricolesont aussiun réle majeur dans la réussite du plan Ecophyto. Les agriculteurs
attendent que des«gens compétents (P47, G5) les conseillent et les accompagnent dans leur
changement de pratiquesur le terrain. P25 (G4) déplore un manque de connaissancesedrain »

chez lescingénieurss RS & / KI Y 6 NB Aqui R€@livéhRot gedrtis dzNEangermais ne

«al @SyG LI & OS | dzh Led &riculleuisipréconiserii qieldslcdRRifedzfechniques

aient une meilleure connaissance des spécificités du territoisair lequel ils interviennent, une

meilleure compréhension des problématiques et des besoins des agricultedurg & A eXpénshdey S
«pratiquen f SdzNJ LISNX SO G yi RQF LLJRdMiabisdlodalsss NB L2y asSa ||

Les technicocommerciaux des coopérativesdu fait de leur ancrage locakont souvent les
interlocuteurs privilégiés des agriculteuisdzQA f R Saa2 NSzt 2dz y2y RS NBRdzA NB
Malgré laloi deséparationde lavent§ i Rdz O2 y & S A f PPEcestp@fdssidnfiels #ebtehth 2 y R S
dz Y2YSy G ReSplus soligfds desoiioBir les traitement$39/58). lIsjouent donc un role

Ot S RIya f QdiiARQIAdzE A peffe 10SEA t I dzSasgeNdREsraizil alors

Syoral 3SIo0fS RS OegeRBGASHNY ENI & ORBEISHANAEERRQdzy O
professionnel doit faire la promotiode pratiquest A YA G y G ?2Qdzal 3S RS tt {

3.6.3 Actions de communication auprés de la population générale

[ Qdzy SoufiReBces professionnelleapportées par les agriculteurs est de se sentir stigmatisé par

la population (35/58)L f & &S RAaASYy(d @AO0AYSalesh@diagt aRreshdd2 dzNAR L
spécialistegjui les accusentsans étayagscientifigue RS LJ2 € f dzSNJ Sy dziAf Aal yi RS
les ressources erag@ en irrigant, de ne pagouloirtravaillerde maniére plus écologiqude vendre a

des prix trop élevé$é { St 2<ibut te mande parle de tout sans forcément y étre vraiment conscient

de ce qu'ils disent et, au final, comme le dit P29 (G2xlj dzA OQSa i T GesthaBjduisl2 y a | o €
l'agriculteur». Ce que les agriculteur¥ 2 y (i LJ2 dzNJ fnirecénBu@ils@uteriiP1g (G3hauis

dit:«f S& 3ISya Afta @2yad NNf SNJ LI NOS |j dzS cix&Bonhdulj dzSG R
une agriculture de proximité, de qualité, saine, productive, qui reste ancrée sur le territoire et que, du

coup, on a une garantie de ce qu'on mange, faut quand méme accepteétpeud'y mettre un peu

plus cher queecque c'est aujourd'’hui. Ces agriculteurs portent donc la demande queefésts pour

aller vers une agriculture durablsoient portés paf QSy a SY o0 f S etR& pds par gu2BulsS G S

Pourcela, Bl dzO2 dzLJ R QI I NRA Odzf (i SalitddedoindBificaton &ddsyirationj dizS RS &
la population généralesoient déployées (23/58).

Ces actions pourraient notamment avoir comme objsaié:

- Faire mieux connaitre leY'S{ A SNJ R Q& BNdopdldibrii §&dékdle ainsi que les
problématiques rencontrées péa professionpour que legliscours «simplistes» et stigmatisants
les agriculteurs ne puissent plus étre entendalpasles citoyens

- Sensibiliseta populationgénéralel dzE 6 S yup&alrioufiuie IdRalkdurable pour sa santé,
quitte a payer un peu plus cher des produits qui seraient alors consommés en moins grande
quantité maisqui seraientmeilleurs pour la santé eémunérgaient RSOSYYSy & f QF ANR C
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@RYYS f QSELX AdjSdzh réduit beausoDmde produits phyto, faut pas réver, on va
réduire le rendement aussi. Il faut que le consommateur accepte de payer a sa juste valeur le
produit qu'on vend ;

- Associef | LR LJz  §A2y 3ASYSNI €S t €t NBRdAOUAZ2Y RS ¢
Sy tAYAGlIYy(d € QdziAft Aal GA 2 yrédRignt [ §aNdilaga geirritudNE R dzA 0 &
en achetant des fruits et légumes de saiseta,
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DISCUSSION DES RESULTATS

Rendre opérationnelles les préconisations
des agriculteurs : perspectives envisagees
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1/ DISCUSSION

1.1 Synthesedes résultats

Cette enquéte meten évidenczy A Y G SNEB G RSa I 3 NR Datird GidatliBatiod dza |j dzQ A
des PPSUne forte majoritéRedtre euxdit avoir opéré une réduction majsine a aller audela des
pratiqguesdéjaadoptées. En effet, les obstacles rapportés sont multiples, notamment politiques (PAC,
NBIfSYSyldlidAz2y RS fQdziAfAalridAzy RSa tt{0X L& OK:
RS QI IANROdzZ GdzZNBEX0 X G SOKYAI dzS &éconovigue® yngtabitda a | y OS
financiereR S f QS EXLJt 2N 2Aikvie yRS& |t GSNY I GABSax0o o

t 2dzNJ £t SOSNI OSa FNBAya t dzyS NBRdAzOGA 2)

58 agriculteurs interrogés a énonsix «grandes» préconisations
1.6¢1 GYURY Wl Wi ¢2¢U0qenWalt WGYd RaRea I3t W
clair ;

. former, informer et accompagner les agriculteurs ;

. inciter et aider financiérement les agriculteurs ;

. soutenir une agriculture durable de territoire ;

. promouvoir la Recherche publique ;

LGOI Wi Wt we#aqRY UL We Wi 13t epRighantprRiYfditatedrsen q
agriculture, conseillers techniques agricoles et population générale.

o O A WN

1.2 Validité des préconisations recueillse

5dz LIRAY(G RS @dS YSGiK2R2t23A1dzSs tQ8Sylidsis RSO A
AAY2Yy SEKIdAGAGSS t0SyasSyot s RS agrideBOmyrudel (A 2y 3

NERdzOGA2Y ljdzZt yGAGFEGAGSYSylG L) dza AYLRNIFYyGS RS fC
O2YRAGA2YYIAG fI NAOKSaasS RSa LINRBLRaAlGAZYya RQI O
SO LIN £t FdzAYSYyGdlrAd 1 LINPOIFIOAEAG®! RAAROGHAIRES
faisabilité.

Plusieurs éléments des méthodes utilisées ont contributa aliversité et ala représentativité

gualitative des préconisations recueillies.

LQSt S MiSgpdl estsans doutef | NBIF f A&l GA2Yy RQdzyS GeLl2f23IAS RS

travail des agriculteursle volet 1 du projet. Le nombre important de variables utilisées pour élaborer
cette typologie a permis de prendre en compte de nombreux aspects de cette vie sociale et
professionnelle On peut alors supposer que les 6 profils de comnsudentifiés refletent bien la
diversité des environnements des agriculteurs occitans, diversité recherchée dans leurs perceptions,
opinions et préonisations.
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[ S Yy2YONB NBtFGAGSYSYd AYLRNIFY(d RQFINROdzZ (S dzNE
6 profils de commungsont aussi des éléments permettant de recueidlir sein de chaque profiline

certaine diversité de points de vue.

[ Sa4 Y2RIfAGSA RQAY (S NNRBEYAfdvd@iser |RiShesse irdliMduéldzde e@dzNE @
réponsesY RSa QOA&AAGSA [ dz R2ZYAOAES RS QI IANROdzZ G4 SdzNJ S
RS fQSYiNBGASYy Sy TF2yOGAz2y RSa az2dzlida RS €1 |
f QSylj dzs G dblayGernLIX dzNILY NBf S ljdzr YR OQSGlFAdG LISNIAYySyh:
Enfinf I YSGUK2RS RQARSYGATFAOL (A2 yacRS des hidgsNE&Es@lgtyos.a Ay
Les tout premiers agriculteursollicitésont été identifiés via le réseau personnel de proximité de

f QSyljdzs G NKOS 60KST S 062 dzOK S NJdésdelals de réfcontdd G LI NJ
méthode « boule de neigev) a ensuite étédéployée: les personnes interrogées qui ont accepté de
O2YYdzyAljdzSNJ € S 02 y i teQelir coninissmivdddparmis 1a dolicitatioh deBdzNR
derniers poumn entretienet ainsi de suite. Cettsollicitation directe des agriculteurs, sans passer par
aucuneAyaidl yOS LINRPFTSaarzyySttS o0aeyRAOFGZI [/ KIFYdNB
FINRO2f SX0X | alya R2dziS HassdLINROFRSH YRISAE (T4 VIINSSP |j d

l'AYAaAI 2y LSdzi FFEANB fQKelLRGKsasS jdzS S
RAOSNERAGS RSa LRAyda RS @dzS SiG RSa ARS&@
de facon générale et de fagon plus spécifique a leur contexte social et professionnel.

& LINBO2Yy
faRSa F 3aN

2/ RENDRE OPERATIONNELLES LES PRECONISATIONS
DESAGRICULTEURBERSPECTI\ENS/ISAGEES

Les préconisations des agriculteudentifiéesont été débattues avec sedeuxcomités, scientifique et
de pilotage du projet h NHzLIJ®@htt® discussiora envisag une premiére traduction de ces
préconisations emlispositifs etactions concrétes pouesacteurs publicgherchant a convaincre les
agriculteurs de réduire leur usage des RIRSs le cadre de la Stratédieophyto 2030.

2.1 1" préconisation: harmoniser davantage les politiques européennes
a partir R@ choix politique clair

Si s choixde politique agricole générale étaiengffectués au niveau européen et nationdk

donreraient une orientationstratégiquea la Recherche publique et asoutiers & apporter aux

agriculteurs, techniquecomme financiesz LJ2 dzNJ dzy S NBRdAzOUGA2Y A €2 NI | y
niveau de décision étant international,aébkt impossiblede concrétiser cette préconisation dans le

O R NE»phRRd) méme si ellparaitchronologiquement la premiére a envisager et probablement
RSOAAADS LIRdNJ f 1 NBRdzOGAZY RQdzal 38 RS& tt{ o
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2.2 Perspectives envisagées pour les préconisations 2 a 6

Ces préconisations ne sont pas indépendantes les unes des autres mais se complétent et doivent sans
doute étre concrétisées dans des dispositifs intégbéms la logique de la stratégiBcophyto 2030,
desdispositifsintégrant les préconisationsles agriculteurgpeuvent sans dout@tretestést. f QS OK St f S
RQdzy 2dz LX dzadcSadE G SNNA G2 A NB A

Un exempleinspirantpeut étre cité: le projet AgriParis Seinassociation de coopération territoriale

regroupant sixcollectivités territoriales du bassin de la Seine et la régie Eau de Pangs&Beéduire

f QAYLI OG RS f I LINERdzO( A 2 gf enlparticiSsyird IF A §Bz & dz8liSt RSy @2
soutenant une agriculture diversifiée, agroécologique, biologique, qui protege les ressources, la
biodiversité et la santé humaine et qui garantit une juste rémunéragioxk 3 NK Odzf G SdzNB & 9 f f
plusieurs objectifs opérationnelsanalyseret cartographier les flux alimentaires sur le territoire

concerné accompagner la structuration des filiedesalesk Q | (@bkafnment celle de la résuration

collective de la ville de Paris), rechercher des financements pour soutenir les projets, valoriser les
pratiques agricoles et alimentaires durables, renforcer les liens entre les différents acteurs impliqués.

Une expérimentationde ce type pourrait étre mer@Sy h OOA Gl yYAS t f PgQAKSt S
faudrait définir En pratique
g tQlylfteasS RS& FtdzE It AYSYyidlANBa LRdAINNI Ad ARS
implanter pour répondre a une partie, la plus importante possible, des besdiasla
populationdu territoire ;
1 la pertinenceéconomiquede transformerlocalement une partiede cette production en
produits de consommation alimentaire serait évaluées process de transformation seraient
adaptés aux besoins alimentaires de la population, mais aussicanactéristiques des
matiéres premiéres produitesissues de variétés plus résistantes, calibres non retenus par les
circuits de transformation classique par exemple
1 les différentes modalités de distribution sur le territoire seraient étudiéegistique dédiée
L2 dzNJ £ NBadlFdz2N» GA2y O2ftt SOGAQBS o0O0FlylaaySa ao
sements sanitaires ou médigo2 OA | dzE X0 £ NB & S ét drardh&iacauOodt ¥as Nbel v i
distribution classique
71 1S4 Y2RIFIfAGSEa RQFENIAOdZ FGA2y SydaNB I LINE RdzO
O2yaz2yYYlL A2y EfAYSYGlrANS | dzr yR erdoSda parlLJS NIi A y ¢
tQSyasSYofs RSa OGSdNE RS OS50 RwdcobparstiGe lj dzd L
qui ne serait plus de filiere mais territorialet multi-filieres.

Lescollectivités du territoire pourraient étresollicitées dans le cadre des outils de planification dont

elles ont la compétenceSchémas de cohérence territorialeds, Plans climadir-énergieterritoire

(PCAET) ou Projets alimentaires territoriauat)par exemple

Certaines collectivités territoriales peuvewbuloir contribuera de tels projetsen raison de leurs

valeurs propres, pour valoriséeur imageet augmenterleur attractivité. A A § NB RI@@fd&nS Y LI S =
climat-air-énergieterritorial (PCAETgontraint les intercommunalités de plus de @00 habitants a

définir et coordonner des actioriecalespour lutter contre le changement climatique &t @@éapter.

Comme Rdutres activités économiquesQ | I NK Odz ia deNBE SlaAiy al 6t S RQdzyS L
émissionge gaz a effet de serre (Gesf) victime des conséquences du changement climatidgike
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contribuea la foisaux émissions de polluants aériens, dont les PP&ymuvritles sols ou elle puise

sa productiorpar ces mémes PP3es projets de développement de filieres de production alimentaire
locales, privilégiant une agricultupeu émissive etespectueuse de la biodiversitgourraitd QA g & O NJA
dans un PCAE]justifiant certains investissements locaux.

[ QF 3SyO0S RS Q91 dz aSNIAG S3F t SYS ydit teddbirelattcitdii Sy I A NX
FI AG LI NI dedxbaBsths HydRodpgphiGuesilour-Garonne ou Rhéndléditerranée, dont la

NBEadaaz2dz2NOS Sy Sldz SG tSa sSO2aeaidsySa Fljdzr GAljdzSa a
fS OFRNBP RSa {OKSYlIa RANBOGSd2NB RQIFIYSYylFI3aSYSyid Si
publics peece2 A @Sy i f QAYL® G &dzNJ £ QSlFdz LI &S LI N d2dza S
financieresa des actions de préservation de la qualité et de la ressource ehleaourraient dans ce

OF RNB LI NIAOALISNI £ f QSELISNAYSY(llIGA2y Rdz RA&LRAAD

La DRAAF Occitanie pourrait soutenir ce tyiRed S E LIS NA daSsyleéi dadrel e yson animation

régionale de la Stratégie Ecophyto 2030. Son expérience dans le dialogue avec les professionnels serait
utile pourproposer aux agriculteurgui participeraient au projetlesaccompagnemergtindividuel et

collectif, éventuellemenbrganiséen CETAcf. Volet282.4.2.3 et leur apportantle soutien technique

et stratégiqueau quotidie®® 9f £ S L2 dzNNJ A G S3IFfSYSyid OGN @F Aff SN
gue ces dernierese chargent de la missida plus pertinente possible dans ce disposigsbutien

juridique, administratif, contacts avec des ressoui@Res OdzY Sy i ANBa X RS F2NXI (A 2)

Une (ou plusieurskstructure de recherche en agriculturgourrait également étre associéa

f QSELISNAYSY Gl GAz2yd / SGGS RaaNgrlk digpoditifier tBryps réallzNI A G L
fonctionnement, impadct sur les conditions de travail et de vie des agriculteurs (pratiques culturales,
rémunération), impact sanitaires et environnementax d dzNJ f S &t &AluaOpNEBAK

I dzZa &A AYLI AljdzSNJ £ S INRdzLIS RQI 3 shlhhdidz parfadaNBtureR | y &  dzy

Quels soutiens financiers pourraient étre appéstu dispositif?

Une juste rémunération des agriculteurs pourrait & partiegarantie par IsfilieresRQl @+ f ONB S S
pour répondreaux besoins alimentaires de la populatidu territoire, commela transformation et la

Gt 2NRA&lFGA2Y RQdzyS LJ NI A SestiRéeald restalditignRaledtive, 2 y 2 dz f |
Les investissements éventuels a faire pasagriculteurspourraientbénéficie de « paiements pour

services environnementaux (PSEd)endus comme cela se pratique déjdans certains secteurs

(bassins versants, communautés de communes)

Un systemeassurantielmutualisé pourrait étre développé pour sécuriser psychologiquement et
économiquement ces agriculteurs. Ce systéme aurait pour miskooouvrirR QS @S yiedeS f f S &
exceptionnellesle récolteliées a la réduction des pesticiddsdz + f QA Y LI I yial GA2y RS
chez un des agriculteurs participants.

5QF dziNBa FAYlIyOSYSyiGazr RS a2dz2NOSa YdzZ GALX Sasx LJ:
fonctionnement de la <oopérative territorialey OKF NESS RQ2NHIFyAaSNI € OKI
¢ valorisationg distribution¢ consommation! y INR dzLISYSy i RQAY(ISN3 G SO2y2Y
pourrait porter cette «coopérativen R Qdzy y 2 dz@SI| dz G & LIS Sadhoo SYSTFA OA SNJ

Enfin, le caractére territorial du dispositif garantiraitne opérationnalisation des préconisations
adaptéeau contextelocalde vie et de travail des agricultewesde la populatiorconcernés.
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Les résultatRIONIzLIQMAIO LISNY¥A A4 RQARSYGATFTASNI OSNIFAYySa aLiso
des agriculteurs, en fonction du profil de la communeilstirésident. Pour chacun des 6 profils, une
monographie a été rédigée a partir des entretiens réalisés dans les communes correspondantes
(Volet2 ¢ Annexes 3 a B Ces résultats plus ciblég détaillésconstituent un supportpossiblede
RA&OdzaaAz2y t f QI Y2NOS RS LINR2Sda GSNNRAG2NRI dzE ®
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Annexe 1.Capacité discriminante de la classification Insee 2020 sur les
caractéristiques socimémographiques des communes occitanes pour le
LINE 2S G ?h NHzLJQh O

Avril 2022

[ y2dz@SttS RSTFAYAIGAZ2Y Rdz NHz2NF £ LI NI f QLY &®SS Sy +
[ Sa O02YYdzySa dzaNblFAySa az2yid RQF02NR RA TrbagesSy OA S S
denses», «urbaines de densité intermédiaise et «rurales». Les communes rurales sont ensuite

Ot FaassSa Sy F2yOiAz2y RS fSdz2NJ LI NISylFyOS 2dz y:
fQAYGISyaArildsS REHNISOSES aA2ydFsf dERYNIISS A »/ diradeSs6ud &iblR Q dzy” LA
Ay Tt dzSy OS R Qdnét«luialés Gutomdin@ss Aulskirdda dette classe on distingue encore,

en fonction de la densité de leur population, les communearales autonomes peu denseset

« rurales autonomes trés peu denses

Les différentes catégories de commune ont été décrites par les auteurs du point de vue de leurs
caractéristiques soci® SY 2 ANJ LIKAlj dz§8a S Y2NILIK2f 23A1jdzSa t Q!

nouvelle classification apparait discriminante-digis de nombeuses caractéristiques.

[ Q202SOGAF Rdz 92t SG ™M Rdz LINP2SG hNHzZIQhO Said RS
différents profils et les caractéristiques soclémographiques de la population générale est un des

éléments de cette caractérisation. Le travail connesle aLINE 2 S i h NXzH2Qdoud videINB & Sy i ¢
GSNAFASNI aA 1 y2d8SttS OtlaairfFAaOlrdAazy RSa 0O2YY
f QhOOA Gl YAS ljdzQt f QSOKStftS RS fI CNIyOS Syi(iAsNBd

1. REPARTITION DES COMMUNES ET PEBRWLATION DANS LES DIFFERENTES CATEGORIES

Les communes rurales autonomes trés peu denses sont sensiblement plus nombreuses en Occitanie

que dans la France entiére (34% vs 23%), tandis que les parts des communes rurales autonomes peu
denses sont égales entre les deux territoires (23%). Les ayfres tle communes, rurales ou urbaines,

a2yl0 LINPLRNIA2YYStfSYSyd LY dzAa y2YOoONBdzaSa adzNJ £ QS

Concernant la population, celle des communes rurales autonomes trés peu denses est également
proportionnellement plus importante en Occitanie, de méme que celle des communes rurales sous
F2NIS AyFfdzSyOS RQdzy LBkt S RQSdersié mterm&liaire ORdldlsS RS a
L2 Lddzf F GA2y RSa O2YYdzySa dzNbhkAySa RSyasSa Said LINEI
de la France (Fig2).

Globalement, la population occitane est moins concentrée dans les centres urbains et plus disséminée
RFya fSa GSNNAG2ANBA RQdzyS I NAS LISNALKSNAS RSa
autonomes gardent 16% de la population régionale.

19501 f SAaAFYRNR /3 [S@e 53 wSAYASNI ¢ !''yS y2dz8SttS RSTAYAGAZR
et de leurs transformations. Insee Référencdasdition 2021.
https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/5039991/FET20204.pdf
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Figure 2. Répartitions de la population selon la catégorie de commune de résidence, Occitanie et
yOS Syi%)sNS
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Source Insee, recensement de la population 20Wbte : Géographie au 01/01/2020.

94 | h NHzLJQh Od  h dzii A R QldilidgNIAtall (I NIR R/ dz@R(IEA& e yidiBtade vuedes aybciltel®sy h OOA G Yy A S
Rapport finalf Décembre 2024



2. REPARTITION DESALARIES PAR SECTEMXTDVITE SELON LA CATEGORIE DE LEUR
COMMUNE DE RESIDENCE

Deux secteurR QF OUAGAGS Y2y UNByld dzyS LI NI RS alfFNASA

commune de résidence (Fig3). Les salariés du commerce, des transports et des services nfarchands

sont proportionnellement de moins en moins nombreux lorsque le niveau de ruralité de leur commune

dAYSYyGSed | f QAYPSNESE 1 LI NG RSa akfrFrNASAE RS ¢

Si RS QI OlA2y &a20Al f @lité dAYSYyGS | @SO €S yABSIE dz F

Deux autres secteurs sont moins discriminés par la classification commuedle de la construction

St OStdzA RS f QAYRdzZAGNRA SO

OYFAYS fI LI NI Rdz aSOGSdzNJ RS f QF ANR Odzf (dzNB &St 2

OSG AYRAOFGSdzNI OF NJ dzyS YIFI22NARGS RSa (NI @I At SdzNE
KIFljdzS &aSO0SdzNI |

z

CAIdzZNE o t I NI RS&a alrfrFrNASa RS O

résidence.
50,00
——
40,00
30,00
-
20,00
10,00 M I II
Agriculture Industrie Construction Comm., Transp., Serv. Admin. Pub.,
Enseign., Santé,
Action soc.
rural autonome trés peu dense [ rural autonome peu dense M rural sous faible influence d'un péle
m rural sous forte influence d'un péle  murbain densité intermédiaire m urbain dense

Source Inseeq Statistiques locales 2018

20 Dans les établissements actifs au 31/12/2018
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3. PART DE45ANS ET PLUS DE CHAQUE CATEGORIE SOCIALE SELON LA CATEGORIE DE LEL
COMMUNE DE RESIDENCE

La part des retraités augmente nettement avec le niveau de ruralité de leur commune de résidence,
tandis que celles des cadres et des professions intermédiaires diminue (Fig. 4). Les parts des ouvriers,

des employés, et des artisaggommercant, chefs @ Sy G NSLINA &S az2yd It 20l f SY.
soit le niveau de ruralité de leur commune de résidence.

La part des agriculteurs exploitants reproduit a peu prés la méme répartition que celle des salariés
agricoles du paragraphe précédent, ce qui renforce la validité de cette répartition des professionnels

RS f QF INA Odzt (1 dzNB @ 5 | yi&gligeatiesdan® I8sdeémmOnesiutbair@Sderisés da.J- NJi
facon attendue (moins de 1%). Dans les deux cas, les parts les plus importantes sont observées dans

les communes rurales autonomes trés peu denses et dans les communes rurales sous faible influence
RQdzy RIStV8JX 2A O0SYUNB wmH S mo: LI2dzNJ £ Sa alfl NRSa:
les deux cas leur part est intermédiaire dans les communes rurales autonomes peu denses et les
O2YYdzySa a2dza FT2NIS Ay Tt dzSy OB less@latiss, ehite 2 & 39RmAEB Y LI 2 A
les exploitants).

Figure 4. Part des 15 ans et plus de chaque catégorie sociale selon la catégorie de leur commune de
résidence.
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I |
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Source Inseeg Statistiques locales 2018
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4. NIVEAU DE VIEMOYENNE DES REVENUS DISPONIBLES MEDIANS PAR UNITE DE
CONSOMMATIOR €ETDERAPPORTS INTERDE(IEH =)

Les estimations de ces deux indicateurs présentent une incertitude liée au secret statistique. La
YSRAIYS Rdz NB@Sydz RAALIRYAOGES LI NI dzyAdS RS O2yaz
géographiques (ici les communes) comprenant plus de 50 mérmggdus de 100 personnes. Le
NI LIL2 NG AYUGSNRSOAES yQSaid RAaLIR y000 méBagdsdzt200a dzNJ f S 2
personnes. Les conséquences sur les nombres de communes pour lesquelles ces données étaient
disponibles sont les suivantes
1 Surles 498 communes rurales autonomes trés peu denses, revenu médian disponible pour
936, rapport interdécile non disponibje
1 Surles D44 communes rurales autonomes peu denses, revenu médian disponible pour 939,
rapport interdécile non disponible
f {dzNJ £ S& THH O2YYdzySa NHzNI tSa &2dza FlLAO0ES Ay
disponible pour 624 et rapport interdécile disponible pour;53
f {dzNJ £t S& yHo O2YYdzySa NHzNIYfSa &d2dza F2NIS AyT
disponible pour 777 et rapport interdécile pour 120
1 Sur les 336 communes urbaines de densité intermédiaire, revenu médian disponible pour
toutes et rapport interdécile pour 254
1 Surles 31 communes urbaines denses, les deux indicateurs sont disponibles pour toutes.
Lt aQlF3axd R2yO RQdzy yYyADBSlIdz RQAYOSNIAGdzZRS ONRA&A
sans doute interpréter les données disponibles observées avec précaution.
Globalement, le revenu médian disponible par UC diminue lorsque le niveau de ruralité de la commune
augmente, le plus faible étant observé pour les communes rurales autonomes trés peu denses. Au sein
de cette décroissance, on observe une réduction pluscha entre les communes sous forte influence
RQdzy LXfS RQSYLIX 2A SG OSttSa &a2dza FLFA6tS AyTFtdsSy
[ S NILILRNI AYGSNRSOAES yQSad LI a RAaLRYAOGES LI dz
pour un nombre plus faible de communes dans les quatre autres catégories. Ce rapport diminue
comme le revenu médian des communes urbaines denses aux coasmuiales sous faible influence
RQdzy LB®(ES RQSYLX 2A0®

Finalement, il semble que le niveau de ressources et les inégalités de revenus diminuent lorsque le
niveau de ruralité augmente (Fig.5). La catégorie de communes cumulant un niveau de revenus
relativement élevé et une inégalité de ressources relativemaihidé semble étre celle des communes

NHzNJ £ Sa a2dza F2NIS Ay FfdzSyOS RQdzy LBES RQSYLX 2Ad
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Figure 5. Moyenne des revenus meédians disponibles et rapport interdécil¥1f9 selon les
catégories de communes.
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rural autonome trés peu dense o rural autonome peu dense
| rural sous faible influence d'un pdéle M rural sous forte influence d'un pdle
W urbain densité intermédiaire W urbain dense
Source(s) : InseBGFIFCnafCnavCCMSA, Fichier localisé social et fisdahnées 2019.
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5. POPULATION COMMUNALE ET SON EVOLUTION ANNUELLE MOYENKRBIEB\HRE
2019

Lecontrastele plus évident entre différentes catégories de commune est observé sur la population

Y2eSyyS 02YYdzyt S LI NI OFGSIA2NRS O6CAIdcOD [ | LI2 LI
Saild KdzA G F2Aa& LX dza AYLERNIFYyGS | dz8nédedd, éll@némeQdzy S O
AAE F2A4 LI dzA AYLRNIUFIYyGS jdzS§ O0SttS RQdzyS 02YYdzy S

Figure 6. Population communale moyenne en 2019 et son évolution annuelle moyenne entre 2013
et 2019 selon la catégorie de commune
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| urbain densité intermédiaire m urbain dense

Source Insee, recensements de la population 2013 a 2019.

Entre 2013 et 2019, les populations communales ont augmenté en moyenne chaque année quelle que

soit la catégorie de commune, sauf les populations des communes rurales autonomes trés peu denses

qui sont restées stables (= nc:z 0 @ [ QI YLI S dzNg amBelle® @dyentesize Y&8yitd | G A 2
lorsque le niveau de ruralité augmente.
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6. REPARTITION DE LA POPULATION DANS LES TRASAGHESEDON LA CATEGORIE DE
COMMUNE

lespartsdesRA FTFSNBy iSa (GNIyOKSa RQN3IS RIya € LJLdzZ I G,
le niveau de ruralité des communes (Fig7).

CAIdNBE T tINId RSa RATFSNBY(Sa GNF}yOKSa RQN3IS |

commune.
40,0%
S |
35,0%
30,0%
25,0% —
20,0%
15,0% ]
10,0%
5,0% HII
0,0% - L L
1-14ans 15-24ans 25-39ans 40- 64 ans 65ans et plus
rural autonome trés peu dense O rural autonome peu dense
| rural sous faible influence d'un péle B rural sous forte influence d'un pdle
B urbain densité intermédiaire B urbain dense

Source Insee, RP2018

[ LI NG RS& Sy¥Flyda om £ wmn lyao Said adroftsS 2dzal
RQSYLIX 2A O0SYUGNB wmc S wmMm320X LldzAia RAYAyYydzS 2dzalj dzQt
denses (12,5%). La part des adolescents et jeunes adlfiesl ans) décroit régulierement lorsque le

niveau de ruralité de la commune augmente, de méme que celle d&9 2hs. Pour cette derniéere,

on observe un décrochage marqué entre les communes urbaines denses et les communes urbaines de
densité intermédiae (écoles supérieures et universizg

AL NI AN RS I GNd yIOKSBT RIONISSWRE aRJIan O NRAFGA2ya ac
RON3IS 1dAYSY(S 980 £8 yAdSHdz RS NHNIfAGS 2dziljc
AY Tt dzSyO0S RQdzy LXfS RQS YITH)2Lk pattldes 65 ads 8t plisialiginanter 4 S «
plus régulierement avec le niveau de ruralité de la commune pour atteindre 30% dans les communes

rurales autonomes trés peu denses.
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7. MOBILITE RESIDENTIELLE ET VIEILLISSEMERIRBEDEAT SELON LA CATEGORIE DE
COMMUNE

51 ya f Q8ef@dnmonesSrurales, une part stable (entre 7 et 8%) des résidents en 2018
habitaient dans une autre commune un an auparavant (Fig.8). Cette part augmente dans les
communes urbaines, particulierement les plus denses ou 9,3% des résidents sont arrigda dan
O2YYdzyS Y2Aya RQdzy |y I|dzLd N @Fyidio | f QAOVOSNBSS
construites avant 1946, augmente avec le niveau de ruralité passant de 5,3% dans les communes
urbaines denses a 47,5% dans les communes ruaatesiomes peu denses.

Figure 8. Parts des résidents habitant une commune différente un an avant et parts de résidences
principales construites avant 1946 selon la catégorie de commune.

10,0% 50,0%

40,0%

9,0%

30,0%

8,0%

20,0%

7,0%
10,0%

[

Part de résidents habitant une commune différente Part de résidences principales construites avant

6,0%

un an avant 1946
rural autonome trés peu dense m rural autonome peu dense m rural sous faible influence d'un pole
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Source Insee, RP 2018
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8. REPARTITION DES TYP@S_CUPATION DES SOLS

[ §a LI NlIa O2YYdzy I Sa

S4 RAFFTSNByida GeLlsSa RQ20C
catégorie de commune mais pas forcément selon un g

radient de ruralité (Fig9).

CAIdNB pd tFNIa RSa RAFTFSNByGa GeLS RQ200dzAI GA2y
80% 3,0%
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Sols artificialisés  Terresagricoles  Foréts et milieux Zones humides Surfaces en eau
semi-naturels

rural autonome trés peu dense rural autonome peu dense
rural sous faible influence d'un pole B rural sous forte influence d'un péle

B urbain densité intermédiaire Hurbain dense

Source Corine Land Cover 2018

La part des sols artificialisés des communes urbaines denses est sans commune mesure avec celle des
communes rurales (60% vs moins de 6%) sans véritable progressivité entre les deux.

La part des terres agricoles atteint ses niveaux maximum dans les communes rurales sous influence
FILAO0fS 2dz F2NIS RQdzy LBES RQSYLI2A O6SyiGNB cy Si
rurales autonomes et les communes urbaines de densité inteiairéd(entre 49 et 54%), celle des
communes urbaines denses étant de 30%.

Seule la part des foréts et milieux senaiturels suit un gradient selon le niveau de ruralité des
communes et augmente avec cetilide 9% dans les communes urbaines denses a 49% dans les
communes rurales autonomes trés peu denses.

5QdzyS Floe2y 3IASYSNItSs: tSa T2ySa KdzyARSa Si tSa a
O2YYdzySaod [ S& LINIA YIEAYLFIESa RS 0Sa RSdzE dGelL
communes urbaines de densité intermédiaire. Les surfacesaensent également relativement
importantes dans les communes urbaines denses.

>
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Annexe 2 Hiérarchisation des communes occitaqes selon leur niveau de
LINBaaAzy NBfIFOGAGBS RQSELRAAGAZY LI N g2 A

Juin 2022

1. DEFINITION

[ LINBaaAazy NBfFIGABS RQSELRaAGAZY o0tw90x S&aid dzy
commune de la région aux autres, du point de vue des expositions potentielles de sa population aux
LKedz2al yAdlr ANBE LI N @2 AR dey SNIASSYiyASrd GiLAf2 yy R S8 @ IOBAENL
GSttS YFrAa RQdzyS 3ANIYRSdzNJ LINBYylFyid Sy 02YLIIS RQdz
fAS | dzE Odzf G dzZNB& RS tI O02YYdzyS S RQI dzi NB LI NI
Cette gramleur est relativeet ne peut étre utilisée que pour comparer des territoires entre eux et

y2y 02YYS dzy$S YSadaNB RS t QSELR&AGAZ2Y Sy Gl yd |jd

2. METHODE

a. LE CALCURE LA PRESSION RELAT®ERDSITION POUR CHAQUE COMMUNE

[ F LRz FGA2y ASYSNIfSs K2NBR OdzZ GAGFiSdz2NARTX Sad
adzNJ f QSyasSyotS RSa Odz GdzNBa RS fI O02YYdzyS RS NBa
O02YYS sSdaryid f1 a2YYS RSa shighRlasOduliirSsdpgenteR® Sur AINS & & A
commune appliquée a la population générale de la commune.

0YOD G éq) ¢ 6°Q "QHE ai 8B QIARBQ 'QBA | 6 BN

0 YOOYOt NBaaArzy NBflI GADBS RES&EdIZAAGAZ2Y LR2dzNJ £ L2 LA
NEeER £ OO Qubffectdbde g LJdzt | GA2y RS fF O02YYdzyS | dzljdzSt 2y
RS (NIY @FAfftSdz2NE RS f Ql 3lhskeORztelisdneBiHe laa | £ | NJ
population 2018
Ni 8% t NBoloAfAGS RQdziAf A&l GAZ2Y RS I &Adofiweldl yOS |
i. Cette donnée est issue des résultats des enquétes de pratiques culturales menées par la
Draaf Occitanie, respectivement en 2019 pour la viticulture, en 2017 pour les grandes cultures,
Sy Hnmy LJ2dzNJ f QF NB 2 NA Odzf inpiadi sbirfadetayadt re€udaiSA O f O dz
indicatrice / surface totale enquétée
MiRBY CNBIjdzSYy O0S RQdzii A £ A &l dukugey, égBl@nerit issud des eAqyidRes d@ - G N C
pratiques culturales. Elle représenterlembre moyen annuel de traitements avec la SA sur
la surface enquétée
By LydiSyairidsS RQdziAf Aal dukuiey, égal@merit Issug des eRqyides @el G NA& O
pratiques culturales. Elle représentedase moyenne de SA utilisée par traitement rapportée
a la surface enquétée (grammes/hectares)
i 0 Burface de la commune utilisée pour talture i (hectares / SGGS R2yySS RQI a3
issue du Recensement Agricole national réalisé en 2020
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Culture i: Les sept types de cultures considérées étaientgemdes cultures, la viticulture, et
f QF NB 2 NRX Odzf G dzNB R S (i:latitof, Gefise, [pBcie] pdiheNForsnie®s RS T N.
grandes cultures incluentblé tendre, blé dur, orge, triticale, colza, tournesol, mais fourrage,
mais grain et pois protéagineux.

t 2dzNJ OKI [jdzS O2YYdzySz I LINBaairzy NBftlGAOS RQSEL
exprimée en «ilo-habitants».

b. CHOIX DE LA SUBSTANCE ACTIVE INDICATRICE POUR CHAQUE CULTURE

Pour chaque culture, de nombreuses SA différentes peuvent étre utilis@eséléctionde la SA

indicatrice de chaque culture pour le calcul de la Bt faitegrace aux informations contenues dans

unNJ LILI2 NI 2Rubliéfert2D2AD.ZCE pport formules premiéres interprétations sanitaires des

NBadzZ GFda RS 1 OFYLI3IyS SELX 2NI G2ANB RS& LISadaq
juin 2019 sur le territoire national.

Cette campagne a permis de dressesligtes deSAR QA Yy (1 SN (i |j dzA  LONGgtafiéghy G Sy
de danger avec le niveau de classification le plus élevé parmi ceux publiés par les différentes instances
(CIRC,USEPA, CLP, Inserm 2023 | ¥ NB1jdzSy O0S RS ljdzr yGAFAOFI A2y R
la campagne exploratoire nationale. Une liste de 32 substances prioritaires pour la pérennisation de

f SdzNJ adzNBSAf I yOS RIFIya fQFANIFYOoAlLYd | FAyair SiGS
Parallelement, la Draaf Occitanie a produit la liste des SA utilisées dans la région et recengges par

de culture lors des derniéres enquétes de pratiques culturededisées entre 200et 2019.

! GRANDE®ULTURES

Concernant les grandes cultures, les enquétes les plus récentes ont eu lieu en 2017 et ont concerné 10
848 hectares sur 201 parcelles en Occitanie. Le traitement de ces parcelles a fait appel & 134 SA, hors
biocontréle.

t I NY¥A €£S& oH {! RQAY(ISNEG ARSYGATASSA LI NI fQ!yas
sur des surfaces variables (tableQu

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces en Grandes Cultures en 2017, et concernant donc

a priori la population la plus importante, étan Occitanide Tébuconazole. Cette SA, considérée

comme possiblement cancérogene, reprotoxique et perturbatrice endocrinienne est donc choisie
02YYS {! AYRAOIGNAROS RS tQSELRAaAAGAZY LRdzNJ £ S& 3N

T VITICULTURE

Concernant la vigne, les enquétes les plus récentes ont eu lieu en 2019 et ont concerné 1 552 hectares

sur 1 366 parcelles en Occitanie. Le traitement de ces parcelles a fait appel a 123 SA, hors biocontréle.

t I NY¥A £Sa oH {! RQAYOISNEG ARSY(GAFASSaA LI NI fQ!ya:
surfaces variables (table&).

Awl LI NI RQIF LIJdzA a OA Sy DNE #2085 RS (1 (i 818 @K yh JuitzSo2QuByBdeR ScbbrdR | v &  Q
2020. Anses, auteaisine n°202BA0030.
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La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en vigne, et concernant donc a priori la

population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogene probable

par le Centre international de recherche contre le ar€IRC), est donc choisie comme SA indicatrice
RS tQSELRaAGAZY LIRdzN f I GAIYySd bSlIyY2Ayacz

f
décembre 2025 t S C2t LISt TFLAG S3ALiSYSyd tQ202S8G RSa

cancérogene pssible utilisé sur prés de la moitié des surfaces enquétées.

¢CFofSkdz m® {dzoadlyoSa I OGA@®Sa NBGSydzSa LI NJ f
Occitanie pour les grandes cultures.

I RQAYyGSNH T
{ yus Fréquence de quantificatiol  Part de surface

utilisées en Occitanie Cotation de danger : "

R SR (%) campagne exploratoir¢ enquétée en Oc. et
Cultures nationale recevant la SA
2,4D C probable Entre 1% et 10% 1,09%
Boscalid C possible, Ppossible Entre 1% et 10% 11,27%
Chlorothalonil C probable >10% 11,35%
Chlorpyriphoséthyl C probable, Brobable Entre 1% et 10% 0,60%
Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 1,10%
Epoxiconazole PE Entre 0,2% et 1% 25,95%
Etofenprox R Entre 0% et 0,2% 0,08%
Fenpropidine C possible Entre 1% et 10% 0,65%
Folpel C possible >10% 0,29%
Glyphosate C probable >10% 15,44%
Métazachlore C possible Entre 1% et 10% 2,26%
Pendiméthaline C possible >10% 9,79%
Propyzamide Cpossible >10% 1,75%
Pyriméthanil C possible, PE possible Entre 1% et 10% 0,01%
Smétolachlore C possible >10% 20,99%
Tébuconazole C possible, R possible, PE Entre 1% et 10% 26,12%

possible

Q!

h NUzLJQh Od hdzii A f LJ2 dzNJ pesticideBRiR@eCtanke 2 ¢ poiRt delzitdistadridultedra zly 105 5

Rapport finalf Décembre 2024

LJS

C

y



Tableau 2. Substances actives retenues paQ! yaSa O2YYS &adomaidl yodSa RQA
Occitanie pour la viticulture.

Fréquence de

I RQAYGSN
{ yus Cotation de danger CMR quantification (%)

utilisées en Occitanie

Part de surface
enquétée en Oc. et

pour la vigne PE campar?:t(ieoizpl);oratoire recevant la SA
Boscalid C possible, PHpossible Entre 1% et 10% 11,71%
Chlorothalonil C probable >10% 0,20%
Chlorpyriphosgéthyl C probable, Rorobable Entre 1% et 10% 0,04%
Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 2,85%
Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 15,36%
Etofenprox R Entre 0% et 0,2% 0,13%
Fluazinam C possible, R possible Entre 1% et 10% 0,04%
Folpel C possible >10% 49,52%
Glyphosate C probable >10% 69,23%
Métazachlore C possible Entre 1% et 10% 0,40%
Métribuzine PE Entre 0% et 0,2% 3,35%
Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 3,82%
Pendiméthaline C possible >10% 0,44%
Propyzamide C possible >10% 1,53%
Pyriméthanil c possit?le Entre 1% et 10% 0,58%
PE possible
Spiroxamine R possible Entre 1%et 10% 30,63%

C possible, R possible, F

possible Entre 1% et 10% 30,36%

Tébuconazole

1C: cancérogene?PE: perturbateur endocrinien 3R: reprotoxique; Source Anses, Draaf Occitanie

T  ARBORICULTURE

Concernant les vergers, les enquétes phss récentes ont eu lieu en 2018 et ont concerné 919
parcelles totalisant 94 816 hectares en Occitanie. Les traitements de ces parcelles ont fait appel & 94
SA pour la pomme, 70 pour la péche, 48 pour la prune, 42 pour la cerise. Selon le fruit, kes cultu
sont a la fois sur des zones différentes et font appel a des traitements différents. Aussi, la culture de
chaque fruit a été considérée séparément.

o POMME

t FNYA £S& on {! ROAYGSNBG ARSYOGATASSAa LI N fQ!ya
Pomme sur des surfaces variables (tabl8au
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Tableau 3{ dzo A G+ yOSa | OGA@Sa NBGSydzSa LI N tQl'yasSa Oz
Occitanie pour la culture de la Pomme.

I RQAY (SN Fréguence de quantification (9 Part de surface
{ yus Cotation de danger d a (

utilisées en Occitanie campagne exploratoire enquétée en Oc. et
CMR et PE .
pour la Pomme nationale recevant la SA
2,4D C probable Entre 1% et 10% 32,17%
. C possible
Boscalid ) Entre 1% et 10% 27, 77%
PE possible
Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 30,31%
Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 27,96%
Glyphosate C probable >10% 67,05%
Métribuzine PE Entre 0% et 0,2% 0,57%
Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 0,45%
Pendiméthaline C possible >10% 23,90%
Phosmet PE Entre 0% et 0,2% 1,58%
Propyzamide C possible >10% 0,02%
o ) C possible
Pyriméthanil ] Entre 1% et 10% 11,14%
PE possible
C possible
Tébuconazole R possible Entre 1% et 10% 10,59%
PE possible

1C: cancérogene?PE: perturbateur endocrinien 3R: reprotoxique; Source Anses, Draaf Occitanie

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en pomme, et concernant donc a priori

la population la plus importante, est le Glyphosate. Cette @hsidérée comme cancérogéne

probable par le Centre international de recherche contre le cancer (CIRC), est donc choisie comme SA
AYRAOIFGNROS RS t QSELR&AGAZY LRdNI fF LR2YYSd [ Sa |

0 PECHE
La culture de la Péche f&itLJLJSt t mn RSa&a oH {! RQAY#HSNBUG ARSYyl(A

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en péche, et concernant donc a priori la
population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogene probable
par le Centre international de recherche contre le @an€IRC), est donc choisie comme SA indicatrice

RS ftQSELRAAGAZY LRdzNJ I Ll OKSo
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Occitanie pour la culture de la péche.

{!

RQAY (SN

utilisées en Occitanie

pour la péche

2,4D

Boscalid

Chlorpyriphoséthyl

Cyprodinil
Deltaméthrine
Epoxiconazole
Fenpropidine
Folpel
Glyphosate
Myclobutanil
Phosmet
Propyzamide

Smeétolachlore

Tébuconazole

Cotation de danger

CMR et PE

C probable

C possible
PE possible

C probable
R probable

PE possible
PE
PE
C possible
C possible
C probable
PE
PE
C possible
C possible

C possible
R possible
PE possible

O0Sa I OGAaA@Sa

Fréquence de quantification (9
campagne exploratoire
nationale

Entre 1% et 10%

Entre 1% et 10%

Entre 1% et 10%

Entre 1% et 10%
Entre 0,2% et 1%
Entre 0,2% et 1%
Entre 1% et 10%
>10%
>10%
Entre 0% et 0,2%
Entre 0% et 0,2%
>10%

>10%

Entre 1% et 10%

NB G Sy dzS a

Part de surface viticole
enquétée en Oc. et
recevant la SA

12,42%

37,21%

0,38%

43,03%
23,60%
0,04%
1,15%
0,04%
77,35%
21,30%
0,34%
0,42%
0,24%

32,89%

1C: cancérogene?PE: perturbateur endocrinien 3R: reprotoxique; Source Anses, DradDccitanie
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LJI

NJ
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0 PRUNE

La culture de lamne en Occitaniéait appel 8R S &

¢FofSktdz po® {dzmail
Occitanie pour la culture de lprune.

{! RQAY U SN
utilisées en Occitanie

pour la prune CMR et PE
2,4D C probable
Boscalid ¢ possi'ble
PE possible
Cyprodinil PE possible
Deltaméthrine PE
Folpel C possible
Glyphosate C probable
Myclobutanil PE
C possible
Tébuconazole R possible
PE possible

Cotation de danger

o
juny

{1
yOSa | OGAOSa

nationale
Entre 1% et 10%

Entre 1% et 10%

Entre 1% et 10%

Entre 0,2% et 1%
>10%
>10%

Entre 0%t 0,2%

Entre 1% et 10%

1C: cancérogéene?PE: perturbateur endocrinien 3R: reprotoxique

Source Anses, Draaf Occitanie

S ABRSY (A TFA
NBGSydzSa LI N fQly

P
b
-

Fréguence de quantification (9 Part de surface viticole
campagne exploratoire

enquétée en Oc. et
recevant la SA

8,32%
22,02%

54,10%
25,65%
0,42%
71,91%
3,67%

30,36%

La SA répandue sur la plus grande part des surfadégées en prune, et concernant donc a priori la
population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogéne probable
par le Centre international de recherche contre le cancer (CIRC), est donc choisie comme SA indicatrice
def QSELRaAAGAZ2Y LR dzNJ f I LINHzy So
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0 ABRICOT

Laculturedd QF 6 N&A O2 (i utiSe10R DD Adin YA'S RQAYGISNE G ABRSYGATFASS
¢ClofSkdz cd {doadlydsa I O0GAPSa NBGSYydzSa LI NJ fQIy
Occitanie pour @O dzf 4 dzZNB RS € QI

ONAXAO20 @
| 7 3 e ”
wiliséesan Occtanie | CO00n d8 danger ™ L e | et an O, ot
LJ2 dzNJ £ QI & nationale recevant la SA
2,4D C probable Entre 1% et 10% 3,63%
Boscalid c possiFJIe Entre 1% et 10% 25,48%
PE possible
Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 78,05%
Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 26,27%
Fenpropidine C possible Entre 1% et 10% 1,01%
Glyphosate C probable >10% 68,21%
Iprodione PE Entre 0% et 0,2% 1,01%
Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 13,33%
Propyzamide C possible >10% 0,79%
C possible
Tébuconazole R possible Entre 1% et 10% 32,57%
PE possible

IC: cancérogéne?PE: perturbateur endocrinien °R: reprotoxique; Source: Anses, Draaf Occitanie

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en abricot, et concernant donc a priori la
population la plus importante, est le Cyprodinil. Cette SA, considérée comme perturbateur endocrinien
possible, est donc choisie comme SAindicatrBe df QSELIR &AGA2Y L2 dzNJ £ QF 6 NA O2
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0 CERISE

La culture dda cerise en Occitanigtilise11RSa oH { !

¢FofSkdz Td {dzoadlyO0Sa FOGAGBSaE NBGSydzSa LI N Q!
Occitanie pour la culture de la cerise.
{! RQAYGS Fréquence de quantificatior  Part de surface

Cotation de dange

utilisées en Occitanie (%) campagne exploratoire viticole enquétée en

pour la cerise LGRS nationale Oc. et recevant la SA

2,4D C probable Entre 1% et 10% 4,73%

Boscalid ¢ possil')Ie Entre 1% et 10% 36,47%
PE possible

Chlorpyriphoséthyl C probable Entre 1% et 10% 0,45%
R probable

Cyprodinil PE possible Entre 1% et 10% 52,97%

Deltaméthrine PE Entre 0,2% et 1% 30,37%

Fenpropidine C possible Entre 1% et 10% 1,10%

Glyphosate C probable >10% 72,04%

Iprodione PE Entre 0% et 0,2% 1,98%

Myclobutanil PE Entre 0% et 0,2% 1,71%

Phosmet PE Entre 0% et 0,2% 59,13%
C possible

Tébuconazole R possible Entre 1% et 10% 52,18%
PE possible

1C: cancérogene?PE: perturbateur endocrinien 3R: reprotoxique; Source Anses, Draaf Occitanie

La SA répandue sur la plus grande part des surfaces cultivées en cerise, et concernant donc a priori la
population la plus importante, est le Glyphosate. Cette SA, considérée comme cancérogéne probable
par le Centre international de recherche contre le@an(CIRC), est donc choisie comme SA indicatrice

RS tQSELRaAGAZ2Y LI32dzNJ £t OSNARASP® bSEyY2Ayas f1
décembre 203> S t K2avYSd FIAG S3IALESYSyd fQ202SG RSa
perturbateur endocrinien utilisé sur prés de 60% des surfaces enquétées.
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Annexe3. Description détaillée des variables communales
par profil et pour chacune des typologies pertinentes proposées au choix du
Comité scientifique

1. TYPOLOGIE : SURB AXES FACTORIEABECS PROFILEOU CLASSEBE COMMUNES

Tableau 1¢ Description des variables qualitativesommunales(%) selon les cinq profils
Ensemble| Profil 1

Variables qualitatives

Catégories de commune

Rural autonome trés peu dense 30,0 13,7 90,9 13,2 54 0,8
Rural autonome peu dense 21,9 10,2 0,7 62,2 19,7 11,8
Rural sous faiblanfluence d'un péle 18,5 22,9 7,2 10,2 36,4 11,8
Rural sous forte influence d'un péle 21,5 46,0 0,9 7,8 26,3 13,5
Urbain densité intermédiaire 8,2 7,2 0,3 6,6 12,1 62,2
Défavorisation sociale (EDI)

Quintile 1 18,8 41,9 11,7 10,2 5,0 0,8
Quintile 2 19,6 23,1 22,8 20,1 12,3 2,5
Quintile 3 19,7 16,8 19,9 25,2 19,4 7,6
Quintile 4 21,9 11,4 22,4 20,4 39,4 20,2
Quintile 5 20,1 6,8 23,3 24,1 23,9 68,9
Culture majoritaire

Grandes cultures 25,9 70,0 111 0,9 6,9 18,5
Vigne 17,3 1,3 3,2 2,7 68,3 66,4
Fruits 1,3 0,2 0,2 1,1 4.5 34
Herbe 55,5 28,4 85,5 95,3 20,3 11,8
Zones agricoles défavorisées

Non classé 12,5 7.4 6,7 1.4 30,5 79,8
Zone montagne 25,6 19 47,3 54,1 54 34
Zone hors montagne 61,9 90,7 46,1 44,5 64,1 21,8

Les résultats en rouge sont les modalités les plus surreprésentées dans Iparadipport a leur représentation régionale.
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Tableau 2 Description des variables quantitativesommunales(moyennes) selon les cing profils

Variables quantitatives Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
PRE 65,0 (289,2) 20,2 (49,7) 2,8(11,0) 7,9(26,6) 93,9 (124,9) 1185,7 (1076,4
% SAU bio 16,8% (20,7 13,7% (18,1 19,9% (22,9 11,39%(17,7) 24,1% (23,0 17,0% (11,3)

SAU moyennéETP exploitan 54,2 (50,5) 87,3 (59,6) 54,2 (48,6) 34,2(33,6) 30,1(21,1) 34,4 (25.4)
AgeY X nn | ya 19,4% (15,9 17,2% (10,0 16,4% (14,4 26,4% (24,3 18,1% (9,3) 19,2% (9,5)

Age: 41-59 ans 47,69%(19,3) 45,3% (14,4 49,3% (20,3 46,7% (26,6 50,3% (13,7 45,2% (13,6)
AgeY x cn | ya 33,0%(18,8 37,5% (15,3 34,2% (20,9 26,9% (23,2 31,6% (13,1 35,6% (12,7)
Etudes: niveau 1 5,4% (10,2) 6,9% (10,2) 5,1% (11,4) 4,9% (12,0) 4,2% (5,6)  5,7%(7,1)

Etudes: niveau 2 33,6% (18,6 40,7% (17,8 31,3% (19,3 25,4% (19,6 34,9% (13,2 36,2% (13,0)
Etudes: niveau 3 31,3% (19,5 26,3% (12,6 30,0% (18,4 44,2% (26,7 26,5% (12,7 25,1% (11,9)
Etudes: niveau 4 29,6% (19,2 26,1% (14,2 33,5%(22,5) 25,5% (23,7 34,4% (14,0 33,0% (11,4)
% agriculteurs 54% (6,8) 3,4% (4,0) 11,7% (9,6) 3,0% (3,6) 4,0% (4,1) 2,3% (2,2)

ETPchafRQSELJ 2 A ( 88(10,9) 7,7(6,4) 4,7 (5,0) 3,8(4,2) 155(11,7) 43,5(18,8)
SAU totalghors élevage) 428 (588) 629 (573) 260 (350) 137 (245) 494 (598) 1499 (1337)
Pop. non agricole 838 (1912) 644 (1109) 187 (640) 768 (1379) 1246 (2431) 5533 (4816)

Les résultats en rouge sont lesyennessignificativement supérieures a la moyenrégionale, és résultats erbleussont les
moyennessignificativement inférieures a la moyenne régionale.

2. TYPOLOGIR : SURB AXES FACTORIEABE® PROFILEOU CLASSESE COMMUNES

Tableau3 ¢ Description des variables qualitativesommunales(%) selon lesix profils

Ensemble| Profil 1 | Profil2 | Profil 3 | Profil4 | Profil5 | Profil 6
n=527 n=746 n=677 n=702 n=117

Variablesqualitatives

Catégories de commune

Ruralautonome trés peu dense 30,0 13,7 20,5 91,8 22,3 5,4 0,9
Rural autonome peu dense 21,9 8,9 33,8 0,5 57,0 20,8 12,0
Rural sous faible influence d'un pél 18,5 22,3 21,4 6,6 8,3 35,0 11,1
Rural sous forte influence d'un pdle 21,5 50,4 9,7 1,0 8,0 27,6 13,7
Urbain densité intermédiaire 8,2 4.8 14,6 0,0 4.4 11,1 62,4
Défavorisation sociale (EDI)

Quintile 1 18,8 45,1 13,1 12,3 11,7 4,8 0,9
Quintile 2 19,6 21,6 315 19,6 17,1 13,0 2,6
Quintile 3 19,6 15,9 18,0 21,8 26,1 19,5 7,7
Quintile 4 21,9 11,1 18,0 21,6 21,4 40,2 19,7
Quintile 5 20,1 6,3 19,4 24,7 23,6 22,5 69,2
Culture majoritaire

Grandes cultures 25,9 77,9 7,2 14,8 0,9 7.7 18,8
Vigne 17,3 1,2 0,6 3,9 2,8 71,2 66,7
Fruits 1,4 0,1 0,6 0,1 1,2 4,7 3,4
Herbe 55,5 20,8 91,7 81,2 95,1 16,4 11,1
Zones agricoles défavorisées

Non classé 12,5 6,3 7,4 8,0 0,1 30,9 75,2
Zone montagne 25,6 1,0 26,4 43,6 64,1 5,4 2,6
Zone hors montagne 61,9 92,8 66,2 48,4 35,8 63,7 22,2

Les résultats en rouge sont lemdalités les plus surreprésentées dans le profil

h NUzLJQh Od hdzii A f LJ2 dzNJ pesticideBRiR@eCtanke 2 ¢ poiRt delzitdistadridultedra ely 1233
Rapport finalf Décembre 2024



Tableau4 - Description des variables quantitativesommunales (moyennes) selon Issx profils

Variables quantitatives Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 Profil 6
PRE 65,0(289,2) 21,5(51,3) 14,9(49,4) 2,8(7,2) 5,0 (14,7) 95,8 (125,8) éég?g)
% SAU bio 16,8% (20,7 14,4% (18,6 11,3% (17,0 22,2% (23,7 11,5% (18,7 23,4% (22,4 16,8% (11,3)
SAU moyenne 54,2 (50,5) 92,4 (62,0) 46,3 (34,1) 58,3(50,3) 30,9(33,5) 30,4 (21,1) 34,7(25,4)
AgeY X nn |y 19,4% (15,9 18,7% (9,5) 10,0% (10,3 17,2% (12,7 31,1% (26,0 18,5% (9,1) 19,2% (9,6)
Age: 41-59 ans 47,6% (19,3 46,3% (13,3 39,6% (20,4 51,2% (19,3 49,0% (27,7 50,4% (13,2 45,4% (13,5)
AgeY ansc 33,0% (18,8 34,9% (12,6 50,4% (20,9 31,7% (18,5 20,0% (19,9 31,1% (12,4 35,4% (12,5)
Etudes: niveau 1 5,4% (10,2) 6,1% (7,0) 11,0% (19,0 4,5% (10,4) 2,5% (5,4) 4,2% (5,5) 5,8% (7,1)
Etudes: niveau 2 33,6% (18,6 37,9% (15,2 48,8%(23,8) 29,2% (16,5 19,7% (14,8 34,3% (12,4 36,2% (13,1)
Etudes: niveau 3 31,3% (19,5 27,4% (12,2 23,1% (16,4 30,2% (17,2 50,1% (26,6 27,0% (12,5 25,1% (11,9)
Etudes: niveau 4 29,6% (19,2 28,7% (13,5 17,1% (17,1 36,1% (21,4 27,7%(25,1) 34,5% (13,7 32,9% (11,4)
% agriculteurs 54% (6,8) 3,4% (3,9) 3,2% (3,9) 12,9% (9,8) 3,4% (4,00 4,0% (4,1) 2,3% (2,2)

ETPchafR QS ELX 2 88(10,9) 83(65 4543 51(,2) 34(38) 159(11,9) 43,5(18,9)
SAU totalghors élevage 428 (588) 690 (590) 215 (270) 298 (379) 105 (202) 509 (605) 1516 (1342)

Pop. non agricole 838 (1912) 582 (924) 1088 (2921) 158 (165) 646 (1254) 1114 (1381) 5556 (4844)
Les résultats en rouge sont le®yennedesplus significativement supérieures a la moyenne régionale.
Les résultats ebleussont lesmoyennedesplus significativement inférieures a la moyenne régionale.

3. TYPOLOGIB : SUR7 AXES FACTORIERBEG PROFILEOU CLASSESE COMMUNES

Tableau & Description des variables qualitatives communales (%) selon les six profils
Ensemble| Profil1 | Profil 2 | Profil3 | Profil4 | Profil5 | Profil 6
n=660 | n=660 | n=761 | n=744 | n=123

Variables qualitatives

Catégories de commune

Rural autonome trés peu dense 30,0 90,3 7,9 5,9 29,2 15,1 0,8
Rural autonome peu dense 21,9 25 3,3 21,7 16,6 65,6 10,6
Rural sous faible influence d'un pél 18,5 4,2 3,0 31,4 47,0 7,3 12,2
Rural sous forténfluence d'un péle 21,5 1,8 76,8 28,5 2,9 6,6 13,0
Urbain densité intermédiaire 8,2 1,2 8,9 12,6 4,3 55 63,4
Défavorisation sociale (EDI)

Quintile 1 18,8 12,4 64,6 4,4 9,7 10,0 0,8
Quintile 2 19,6 23,6 18,6 14,4 25,5 17,6 2,4
Quintile 3 19,7 15,2 7.3 18,6 29,7 28,0 8,1
Quintile 4 21,8 23,5 6,2 36,8 20,8 21,9 21,9
Quintile 5 20,1 25,4 3,3 25,8 14,3 22,6 66,7
Culture majoritaire

Grandes cultures 25,9 2,2 63,2 4,4 61,5 1,2 17,1
Vigne 17,3 3,3 2,9 73,8 1,2 2,4 66,7
Fruits 1,3 0,4 0,5 53 0,0 0,7 3,3
Herbe 55,5 94,1 33,5 16,5 37,3 95,7 13,0
Zones agricoles défavorisées

Non classé 12,5 54 8,0 31,8 7.9 1,1 74,8
Zone montagne 25,6 59,6 4.4 5,9 1,6 55,4 3,3
Zone hors montagne 61,9 35,1 87,6 62,3 90,5 43,6 21,9

Lesrésultats en rouge sont les modalités les plus surreprésentées dans le profil.
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Tableau 6 Description des variables quantitatives communales (moyennes) selon les six profils

Variables quantitatives Ensemble Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5 Profil 6
PRE 65,0 (289,2) 2,5(11,5) 20,7 (46,7) 97,2 (125,7) 18,7 (49,0) 5,9 (16,3) ééggg)
% SAU bio 16,8% (20,7 21,3% (24,6 14,3% (19,9 24,5% (23,2 13,7% (15,9 10,5% (16,8 17,2% (11,3)
SAU moyenne 54,2 (50,5) 47,8 (48,2) 86,6 (68,9) 28,2(19,6) 78,4 (43,5) 33,8(33,3) 33,2(25,0)
AgeY X nn |y 19,4% (15,9 16,3% (14,6 18,6% (10,8 18,2% (9,2) 15,3% (9,0) 28,5% (25,4 19,2% (10,0)
Age: 41-59 ans 47,6% (19,3 48,3% (21,6 42,5% (15,6 50,6% (14,1 49,1% (13,2 47,4% (27,2 45,2% (13,6)
AgeY x cn |y 33,0% (18,8 35,3% (22,7 38,8% (16,4 31,2% (13,4 35,6% (13,7 24,1% (22,3 35,6% (12,6)
Etudes: niveau 1 5,4% (10,2) 5,7% (12,9) 7,4% (11,2) 4,0% (5,5) 5,7% (7,6) 4,4% (11,8) 5,6% (7,1)
Etudes: niveau 2 33,6% (18,6 29,6% (19,6 38,4% (18,5 34,1% (13,1 42,4% (16,7 23,5% (18,3 37,1% (13,7)
Etudes: niveau 3 31,3% (19,5 29,0% (18,6 25,9% (13,8 26,3% (12,8 28,3% (12,6 47,2% (26,9 24,8% (12,0)
Etudes: niveau 4 29,6% (19,2 35,6% (23,8 28,2%(15,3) 35,6% (14,3 23,6% (12,4 24,9% (23,9 32,5% (11,5)
% agriculteurs 5,4% (6,8) 10,7% (9,7) 2,3% (2,9) 3,8%(3,9) 6,6% (6,90 3,2% (3,9) 2,3% (2,1)

ETPchefR QS ELJX 2 88(10,9) 38(41) 6755 153(115) 94(80) 35(3,8) 42,8(19,1)
SAU totalghors élevage 428 (588) 179 (246) 535 (512) 452 (555) 700 (628) 122 (218) 1444 (1327)

Pop. non agricole 838 (1912) 236 (801) 747 (1099) 1262 (2505) 501 (1064) 720 (1326) 5561 (4729)
Les résultats en rouge sont les moyennesles significativement supérieures a la moyenne régigriaterésultats en bleus sont les
moyennes les plus significativement inférieures a la moyenne régionale.
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Annexe 1GrillesRQSY U NBUASY

DWL[[ 9 5Q9b ¢ WESNGRIGLTEURSWON BIO
CONTRAT DE COMMUNICATION

¢2dzi RQIFI02NRX 2SS GASya t @2dzaz NBYSNDASNI RQI @2ANJ NBLR2Y

Pourrappelf QS G dzRS &adzNJ £ [ ljdzSt €S 2SS OGN @FAffS LIR2NIS adzNJ £ Qdz
SidzRS Said RS NBFfAASNI dzyS Syljdzs S | dzLINBa RQF INX Odzt G S d:
' NBRdzA NB f QidxiOM RRSE abl A[2Q/A RRSS 935 RS FFANB NBY2y G SNJ G2 dzxd
RQSGdzZRS LI dzNJ t S| deiRB, e iBdépeman@ | A f £ ST €S / w9l L

Notre entretien durer@nviron 1h{ A @2 dz&d Sy il seh Enfiegisr€ CaadaublFemettra de garder une

trace exhaustive de notre échande. vous garantis que tout ce qui sera dit sera rendu anoeymeseia utilisé

que pour cette étude Sachez également que vous avez la liberté de ne pas répondre a une question et
RQAY G SNNR YLINE QS yWNoudkimin&ofs notre @rgretidoar Mr2qdeStjoiindire qui prendra

environ 5 minutes.

Souhaitezvous avoir des précisiofls

INTRODUCTION
Pour commenc& 2 QI AYSNI A& |t mygtidrdious [ElodNiBrdng ghsuite Rj&elle est

G20NB dziAf A&l GA2y RSa LISaGAO0OARSa® voRsdNkidinSdel A y S NI
FIFANB LJI2dzNJ @2dza [ ARSNJ £t NBRAZANB f QdziAf A&l GA2Yy RS

M® [ 9 a9¢L9w :EANCBRTION ETRRATIQUES

- Pouvezvous me parler de votre travaf?

Relances éventuelles
- Comment vous définissamus: en tantlj dzQ IANA Odzf § SdzNE LI @&l ys Odz
- Que signifie étre agriculteur/cultivateur/arboriculteur/viticulteur pour voris
- Quelle fonction (anission») ? Nourrir la planéte? Entretenir la natur@

-v dzQ-8exyii vous a motivé & devenir agriculte@r

Relances éventuelles
- Transmission de patrimoir2
- Reconversior? CapitaP
- | dz2 2 dzNR Q-#edghi YoudjminiySehdore

- Quelles sont vos activité® Que produisez/ous?

Relances éventuelles
- Y at-il eu des évolutions depuis votnestallation?
- Quand vous étesous installé?
- Production uniguemen? Vente? Transformatior?
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2. LES PRODUITS PHYTOSANITAREPRESENTATION ET UTILISATION

- Utilisezvous des pesticides/traitement3

Relances éventuelles
- Quelles culture® Toutes?
Quelle fonction? Fongicide® Insecticide® Herbicides?
Quel type? Chimique? Biocontrole?
- Commenttraitez-vous? Qui le fai{ex: CUMA)?

- Comment les choisissemus?

Relances éventuelles
- Criteres: efficacité? dangerosit& prix?
- Source conseiller? pairs? famille? presseK X
- Pression2 sens) ?

YatAt Sdz doy OKFy3aSYSyid RIya @2GNB YIFyASNS RQdzi At
Relances éventuelles
- j dzStf 6a0 Y2YSyid6aov 2aQSad LI aas €S OKFy3aSYSyi
- v dzQ-8exyiii vous a poussé & changtans ce sens ?
- Si maintien/augmentatioles PP : Auriezous pu faire autremem® v dzQ-88 i lj dzQA f @2 d
aurait fallu pour en utiliser moins ce momentla ?

-v dzQ-8edqyile vous pensez de ces proddits

Relances éventuelles
- {QAf @ I @IAG dzyS o6l flyOS I SO RQdzy OsGS tSa
pencherait la balanc@
- Que mettriezvous du c6té des risquésSanté (vous, votre entourage, la populatiof)
Environnemen® Revenu®
- Et du c6té des bénéficiés
- QuepenseP2dzi RS& AYUSNRAOGAZ2Y A ?RQdziAf AalI A2y RS

- Estce que la maniére de vourotre métier joue sur le choix de traiter plus ou moir'sEn quoP

Rappekventuel: Conception du métier

3.REDURE Q! ¢ L[ L{! ¢ MOTHVABGNS ET ACCOMPAGNEMENT

puli
da™y

- Depuis que vous étes installé, av@r2 dza Sdz SY @A S RQdziRf AaASNJ Y2AY A

Relances éventuelles
- v dzQ-Geayii vous a donné envie
- Y étesvous arrivé?
1 Si oui Comment avewous fait? Quelles nouvelles pratiques awss
développépour compenseRv dzQ-8exyii vous a aidé a y arriver
f SinonY v de@duidvdus a bloquév dzQ-8exiii aurait alors pu vous aider & passer
le cap?
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- Quelles mesures connaisseauspourk A RSNJ £ NB RdzA NB KdzivAddEOASHA (LAS2yyA S
vousK t 2 dzNJj dz2 A dofXgasP LI+ NI A OA LISI

-Echange@2 dz& | @S O R QI doildesticide3 RA Odzt G S dzNE
Sioui:
- EstOS 1jdz§ OSt | @2dza LJl2dzaaS +?DjBeedafaMde? t Qdzi A f A &l
- Etesvousouavez@2 dza S0GS RIya dzy?INBdzZJS RQIF INR OdzZ G SdzN
- Estce que vous abordez la question des pesticitss le groupé
- Sioui,esOS 1jdzS el 22 dzS & dzhl Vot $ombde @Ihi deRvGszcollégd®a G A OA R
-Echange®2 dz& | @S O R Q Isuizied\dB<licided®NBR 2y y S a
Relances éventuelles
- Famille? Voisinag® Conseiller® Coopérative? Réseaux socia®x
- Presse

- Alertes «avageurs> et maladie®
- Quelimpactcela-#A £ & dzNJ f Qdzii A f A & pestigides? 1j dzS @2dza Fl A(Sa

-EstOS |} dzQ&cyitiqud & ciadse de vos traitemest?

Relances éventuelles
- vdzQO8GIljdzQAf LI2dZINNI AdG sOiNB FTIFIRG aStz2y @2dza Lk

-{ St 2y @2deadqui phudzi Srbtiver les autres agriculteurs (céréaliers, viticulteurs,
arboriculteurs)autour de vous a utiliser moins de pesticides ?

Relances éventuelles
- v dzQ-8ai pourrait étre mis en place podéciderceux qui ne sont pas convaincis

-1l y a des agriculteurs qui voudraient moins traiter mais gGiQ & I NNA @ 82 idza 13l-cdj dzQtS A dzN
quiles bloque?

-v dzQ-8eqyiii pourrait, selon vous, les aider & passer le cap, a utiliser moins de pestRides

Relances éventuelles
- Connaissances
- Aides technique® Conseiagricole ? BSNDAD ?
- Aides financiére8
- Aides matérielle®
- Lesfilieres de vente

- Et ceux qui y sont arrivés autour de vous, comment-dafait ?
-9 0 @2dza 3z LIS NE 20t viubsvods 8écideyaii &coup da0Sed utiliser moms

Relances éventuelles
- Etales éliminef

- Comment ferieavous si, demain, presque tous les traitements étaient interdits
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CONCLUSION

- Pour conclure, je souhadtais vous poser une derniére questidhour vous, dans 10 ans, comment
les agriculteurs traiteront les culture®

Relances éventuelles
- Anticipation possible?

Lors de cet entretien, nous avons successivement parlé de
- Votre métier

- Des pesticidescomment vous les voyez, comment vous les utilisez

- [t NERdzOGAZ2Y RS f Qded Rui podrtaifl hativér aRiflliser mddsideA OA RS
pesticides, ce qui pourrait aider a oser se lancer et a continuer a avoir un usage économe des
pesticides

Auriezvous guelque chose a préciser ou a rajouter sur un de cesaujets

Nous vous remercions pour votre participation.
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DWL[[9 5Q9b ¢ DESNGRGLTEURSY: {
CONTRAT DE COMMUNICATION

¢2dzi RQFI02NRXZ 2SS GASya Lt @2dza NBYSNDASNI RQlI @g2ANJ NBLRY
Pourrappelf QS dzZRS adzNJ £ I [jdzSt S 2S5  NILERAIR(aS vy NIA NB&deNI[ (QR dii
StidzRS Sad RS NBItAASNI dzyS Syljdzs S I dzLINBEaA RQF INKOdzL G Sd
b NBRdAZANB f QdziAf A&l GA2y RSa LISaiAOARSadt AOARSEQSHNAI KS
RQS(GdzRS LI dzNJ t S| diRE, e iBdépemtan@ I A f £ S €S / wo! L

Notre entretien durer@nviron 1h{ A @2 dza Sy il sera ndiegistr€ Cala@daublpeimettra de garder une

trace exhaustive de notre échange.vous garantis que tout ce qui sera dit sera rendu anoerymeseia utilisé

que pour cette étude Sachez également que vous avez la liberté de ne pas répondre a une question et
ROQAY G SNNE YLINE f QS yWNouEimin&ohs notre @rgretidrar Mr2qdeStioringire qui prendra

environ 5 minutes.

Souhaitezvous avoir des précisiof’s

INTRODUCTION

Pour commenc& 2 QI A YSNI A & @RS NyS2 d¥aS (LUISNNODA 2 iZA aR S/ 2dza S @2
vous avez eu des pesticides, et enfin ce qui vous amené a ne plus les utiliser.

M® [9 a9¢L9w 5 QCANGEPTIDN BTPRATIQUESH

- Pouvezvous me parler de votre travaf?
Relances éventuelles
- Comment vous définissaousY Sy G yd 1 dzQF ANRKR Odzf G SdzNE LI @&l y
Que signifie étre agriculteur/cultivateur/arboriculteur/viticulteur en bio pour v@us
Quelle fonction (anission») ? Nourrir la planét& Entretenir la natur@
Quelles différences avec les agriculteurs conventionnels #mof?

-v dzQ-8exyuii vous a motivé a devenir agriculte@r
Relances éventuelles

- Transmission de patrimoirf2

- Reconversior? CapitaP

- 1 dz2 2 dzNR Q&edghi YoudjmitiySendore

- Quelles sont vos activités ? Que produisemis?
Relances éventuelles

- Quand vous étesous installé?

- Production uniguemen? Vente? Transformatior?

2. LES PRODUITS PHYTOSANITAREFPRESENTATION ET UTILISATION PASSEE

- Quelle utilisationfaisiezvous des pesticides/traitements avant de vous convertir en bio ?
Relances éventuelles

- Quelles culture® Toutes?

- Quelle fonction? Fongicide® Insecticide® Herbicide®

- Quel type? Chimique? Biocontrdle?
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- Commenttraitiez-vous? Qui le faisaifex: CUMAY?

- Comment les choisissieous?

Relances éventuelles
- Critéres: efficacité? dangerosit& prix?
- Source conseliller? pairs? famille? press&k X
- Pression2 sens) ?

-v dzQ-8exyile vous pensez de ces proddits
Relances éventuelles
- {QAf @& F@FAG dzyS ol ftFyOS @S0 RQdzy OGS fSa
pencherait la balanc@
- Que mettriezvous du coOté des risquésSanté (vous, votre entourage, la populatiof)
Environnemen® Revenu®
- Et du coté des bénéficies
- QuepenseP2dza RSa AYUSNRAOGAZ2YA ?RQdziAf AAlFIGAZ2Y RS

- Estce que la maniére de voirotre métier joue sur le choix de traiter plus ou moirtsEn quoP
Rappekventuel: Conception du métier

3. CONVERSION BASGRICULTURE BIOLOGIQMBTIVATIONS ET ACCOMPAGNEMENT

- Quand avezvouscommencé la conversioen agriculture bio ?

Relances éventuelles
- Depuisquandenavig22 dza f QARSSk f QSYy @A S
- Pour quellesraisonsétesvous passé en bi@
- v dzQ-Ge&ui vous a donné enviEPrise de conscienc®

-/ 2YYSYyil amBeDR ylASNRES 2y t f Qd?2ANR Odzf GdzNB 6A2f 23 Al d
Relances éventuelles

- [ I O2y @S-tk faie ge mars: progressi®Combien de temp?

- Avezvous été conseillé / aidé / soutertu

- v dzQ-&&ii vous a aid@ Formation spécifique

- Comment faitessous pour ne plus traite? Que faitessous a la placeé

- Quelles mesures connaisseaus pour aider ane plus utiliser depesticidesK v dzQ S yvous’S y & S
t 2 dzNJj dz2 A 6 Yweus @asRJr NI A OA LIS
-Echangez@2 dz& | @S O R QI doildshdsticide3 RA Odzf G S dzNE
Sioui:
. EstOS ljdz§ OS8fl @2dza F FARS RI yAa?Debuel®manig® NE A 2 v
- FEtesvousouave®2dza SUS RIya dzy?aNRdzLIS RQF INRKR Odzf ( SdzN
- Estce que vousibordez la question des pesticidgsns le groupé
- Sioui,esOS jdzS ol 22dzS & dziE Vot Somnde @INi deR/Gsicollégda G A OA R
-Echangez@2 dza | @S O R QlsazledNBsicided®NB 2y y S a
Relances éventuelles
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- Famille? Voisinage? Conseiller® Coopérative? Réseaux socia@Presse?
- Alertes «avageurs> et maladie®
- Quel impact cela-#il sur votre maniére de travailler ?

- Comment votre conversion en agriculture biologique a été vue par votre entourage, vos clients, les
autres agriculteurs?
Relances éventuelles
- Recevie#2dza RS&a ONARGAldzSa &adzR)J €S FFAG RQdziAf A&aSNH

-{ St 2y ©2drqui phudad Svdtiver les autres agriculteurs (céréaliers, viticulteurs,
arboriculteurs)autour de vous a utiliser moins de pesticides ?
Relances éventuelles

- v dzQ-&&ii pourrait étre mis en place pour décideux qui ne sont pas convaincus ?
-Lf @ | RSa | 3IANROdzZ (iSdzNR |jdzA @2 dzZRNY P8z T Yd Aza0S a i N
quiles bloque ?

-v dzQ-8edyuii pourrait, selon vous, les aider & passer le cap, a utiliser moins de pestRides
- Et vous, avexous rencontré des difficultésour passer en bio ? Lesquelles
- Comment ave/ous fait pour les surmonte?

-v dzQ-8eyiii aurait alors pu vous aider & vous convertir plus facilenfent
Relances éventuelles

- Connaissances

- Aides technique® Conseiagricole ? BSNDAD ?

- Aides financiere®

- Aides matérielle®

- Lesfilieres de vente

CONCLUSION

- Pourconclure, je souhadrais vous poser une derniére questidhour vous, dans 10 ans, comment
les agriculteurs traiteront les culture®
Relances éventuellesAnticipation possible?

Lors de cet entretien, nous avons successivement parlé de
- Votre métier
- Des pesticidescomment vous les voyezpmment vous les avez utilisés par le passé
- Laconversion d agriculture biologique ce quivous a motivé& passer en bio et comment vous
avez fait pour vous passer des pesticides
- CequipourraitaideR Ql dzi NBa | INA Odzf §SdzNBR + dziAf A&SNI Y2A

Auriezvous quelque chose a préciser ou a rajouter sur un de ces3ujets
Nous vous remercions pour votre participation.
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Annexe2. Analyse decontenu des entretiens

1. Le métier d'agriculteur

124 |

1.1. Rapport au métier

1.1.1. Représentations du métier | Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Ghect Verbatim
a. Se définit comme : 45 8|77 71|8]| 83
agriculteur 25 5|/5|2|64|5]| 20
exploitant agricole 8 1{3(1(03]|1]| 17 Donc pour moi,
paysan 7 3/12|0(03|2]| 0,0 agriculteur.
vigneron 7 3|00 | 0| 43 | Paysanpour moi, c'est lej
éleveur 3 2 0] 00 1] 00| 9&nsaquiqualifient, qui
A nous qualifient de paysar
producteur 3 11000 1,7 c'est ca me correspond
gestionnaire, entrepreneur 2 1 0/09|0] 03 pas quoi. Voila, voila.
viticulteur 2 2|1 00|0| 00
arboriculteur 1 000|121 00
b. Caractéristiques du métier 36 6|6|8| 47 |6| 53
Métier passion 14 113|523 |2]03
Métier dur, sans repos 14 2 5109|420
Métier complexe, polyvalent 11 1122|091 3,7 | dans notre cas, il est, il
Métier au contact de la nature et tellement varié, c'est
des animaux 9 21 114]0012)00 lj dZQ,2 yAz 2y A
Etre sorpatron 5 3 1100|100 CY$ lIJ AS !\"E z S
e éréalier, mécanicien
Une répartition des taches (par . . '
genre, par compétences) > 21111100100 eIectrlc_:len, magon,
Métier créatif, a réinventer en charpentier, vétérinaire.
. ' 3 2/0, 09|10 0,3
continu
Métier en voie de disparition 3 1 11140 0,0
Métier noble, indispensable 2 2|0 00|0] 0,0
c. Sens donné au métier 51 71919|10,0| 8| 8,0 Ben, la, ¢a devient
Produire, nourrir la population 33 216[5]93|6]|50 pgllthue, etonnamment
, . , WXB8 Y2Z2AZX 2¢
Bien faire son travail 17 34412 |1/| 40 racine de paysan, quoi. T
Dégager un revenu 14 112]5| 03| 2] 3,3 | tucultures ton pays, quo|
Engagement politique dans et pou et tu restes dans ton pay
le pays 13 31211 29]2) 23 et tu fais en fonction de
. . ton pays. Et c'est vrajue,
Tr_ansmettre urb_|en, un savow 11 1(1|4)| 32| 1] 0,7 | nous, toute lalogique es
faire, des produits X
d. Regard sur métier et monde
agricole 42 71816|646]|90 parce que le le le le
Regard sur l'AB 39 |7]7|5[64]5]90] probléme du bio,
Représentation négative de I'AB : onnetemtant, cest queIJ:
eu productive, peu qualitative pense quily en apas g
peu procucive, ’ 36 |5|7|5|64|4[90]| Y2AGAS I dzA
non rémunératrice, manquant de uand vous produisez pa
ASNASdES LSdz 88 a 1S Produisez p
pour moi, le bio, il pollue
Des pratiques AB contraignantes 13 213|323 1|17
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Une AB par conviction, choix de v 4 0|1|1]12]|1]| 00| beaucoupplusquedu
i [P— conventionnel.
Regard F:rlthue sur l'agriculture 4 5 11001/ 00
conventionnelle
rln.;iZe.rMotlvatlons a exercer le Sources | 9 | G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim
a. Motivations initiales 55 99| 8]|10,0/| 9 | 10,0 | dans les années 61D, on
Transmission du métier et ou de avait méme pas ni la téle
I'exploitation 54 9181919119197 )¢ ?j al' ) Xlz E“S Ia
Choix de vie 21 |4|3[3]32]5] 23 e Tecole, ethe, 1a
passion, c'était de jouer
Intérét pour le métier 21 4 1 5 1,8 3 6,0 dehors et commencer a
Rapport a la terre, au vivant 13 411]1]00|5]| 23 aider les parents et les
Etreindépendant, libre 10 412290/ 00 |regardertravailler. Depui
tout petit, on se voyait pal
Autres 15 21111166220 faire autre chose.
b. Motivations actuelles 45 7|5|10| 6,6 | 8 | 8,6 _
Motivations 37 714110 00 | 7| 8,6 .I,EUh’ l:')e.n, déja, moi,
o » j'apprécie beaucoup
. TraqsmlSSlon du métier et ou de 16 213|3| 38|21 37| rautonomie, je suis mon
lexploitation propre patron, donc
Intérét pour le métier 15 411|4| 09| 2] 33 |japprécie beaucoup cett
Reconnaissance de son travail 11 2 21271220 autonomiela. Le fait
Motivations financieres 10 3123|217 d'étre derlors, tout le
temps, d'étre dans la
Innover 8 2 0] 09 |0 37 | nature, ca c'est quelque
Diversité des activités 8 1 3100|217 chose aussi qui est
Etre indépendant, libre 6 4 1| 1,4 | 0| 0,0 | importantpour moi. Et
Rapport a la terre, au vivant 6 2 1114 1|2 0,0 pu|s,_|e fa|t,_ en fa't’. to_us
. . les jours, je me dis, je
Bonnes _condmons de travail, 5 1|2 00| 0] 17 | produis quelque chose g
cadre de vie sert aux gens.
Perspective de la retraite 3 1 1/100|1] 0,0
La motivation est, elle es
Démotivation 7 10| 14 |3]| 17 | enparte disparue, c'est
vrai, ouais, le métier est
plus compliqué, ouais.
. Aujourd’hui, je sais pas,
Ne sait pas 1 0(00|1) 0,0 SU S5 X
1.2. Pratique du métier
1.2.1. Installation Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect Verbatim
Exploitation héritée 47 8(8|7|71|9]| 83 Je suis installé sur un
Exploitation achetée 29 43|09 32]2] 73| domainequiétaitun
o } domaine familial, donc qu
Exploitation louée (fermage) 18 215|318 4| 20 était dans la famille
Installation en pluriactivité 5 1(1(2|03|1]00 RSLIzA 42 X
Assistance a l'exploitant sans stat 8 2|13|1]00(|0]| 23 Prermere Guerrg
mondiale, on va dire.
1'2'2'.L exploitation, la ferme, le Sources | G1l| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim
domaine
a. Type de structure 57 8(9(10| 10,0|10| 10,0 Ben, nous, on est, on es
Associé.e en GAEC, EARL, SARL 40 5171|4182 | 6| 93| enGAEC, hein, mon fré|
Seul.e 17 316|274 07 et mol.
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b. Ressources humaines 52 7|18|10| 86 | 8 | 10,0
Emploi de salarié(s) 27 5 25|13 80
Aide bénévole de la famille 20 51203 |7]| 57
Appartenance a un collectif de Ma copine est salariée &
travail 36 61319826 40 | rannge. Et ensuite, on a
CUMA 10 21 292 20 ou 3 saisonniers qui
o : : viennent au coup par
Cave cooperative 9 2 4311 1| 20 coup, quoi, on va dire.
CETA 8 3 36 1] 00
Syndicat 3 1|1 0,3 0,3
Autres 8 2 23 13|03
c. Implantation géographique 41 7/8|6]| 84 |5 6,3 |lexploitation, elle est divisée en
. . R parties en realité, ily a 3
Relief : coteaux, dénivelés 23 514|438 |5]| 1,7 | exploitations, il y a la ferme de
. . [nom GAEC], Ia, qui fait a peu
Sur plusieurs sites 22 413|4]41 |5 23 prés 70 ha. il y a la ferme &
Milieu urbain, pérurbain 11 3/1|00)]3]| 40 [village voisin]qui fait une
, centaine d'hectares et, apres, ¢
Cours d'eau 7 11414 0,3 | ades terres sur [ville sectdur
c. Taille 57 8|9 |10| 10,0|10]| 10,0
Moins de 50 ha 15 111|6|03]|3]| 40 _
De 50 4 99 ha 15 21111161111 23 Enfin, la surface totale,
’ ' c'est 70 hectares
De 100 a 199 ha 17 21512 23|4]| 20
Plus de 200 ha 9 1121|122 1,7
Evolution de la taille de
I'exploitation 36 51419 41 8] 60| 0nnestpassé, en surfad
Augmentation SAU 32 5(4|8|27|7|57] o est passe de 20 a A€
L hectares.
Diminution SAU 6 31141 0,3
f. Type d'agriculture pratiquée 58 9|9|10|10,0|10]| 10,0
Agriculture Conventionnelle 52 8(8[9]90 9| 90
Raisonnée 15 5129 |1 1,7
L_?:rerzgo\yitpst;rme (HVE, GlobalGap, 13 4| 14 | 0| 7,7 | onesten ensemis direct
. i en ce qu'on appelle
Traditionnelle, proche du bio 6 3100 ]3] 00| maintenant lagriculture
AB 13 212|228 | 2| 1,7 | deconservation des sol
Abandon conversion AB 2 1(1]00[0]|00|hy YQANNRZIIZ
Agroécologie 4 1)1 1,6 0,0 sols trés argileux.
Autres pratiques 22 4(13|8|39]1| 20
Irrigation 12 2133|070 37
ACS, semis direct, abandon labou 9 2 3123|017
1.2.3. Activités développées Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Ghect Verbatim
a. Activités agricoles actuelles 58 9| 9 |10| 10,0 | 10| 10,0 | C'est des céréales du coi
Cultures 58 9| 9]10] 10,0 10][ 10,0 c'est du tournesol, du blg
Grand | 39 sl 713 10009 17 du soja, de l@oriandre,
randes cultures ’ ’ parce qu'on fait aussi leg
Prairies, fourrage, luzerne 29 714|11]75]|8| 17| contrats de porte graine
Vigne 16 1 7| 1,4 | 0| 6,7 | decoriandre, de tréfle.
Cultures maraichéres 11 112|1|45|3]| 0,0 vdzQ6a il dzQzy
) semences. De temps er
Arboriculture 8 2 009|140 temps, on fait des pois
Autres 12 210|364 27 chiches, voila.
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Elevage 24 7 0| 55|8]| 17
Bovins viande 15 4 0| 38|5]| 1,7
Bovins lait 8 1 0| 1,8 | 5| 0,0 | Etmon exploitation, on
Ovins viande 5 3 ol ool2] 00 fait des vaches laitieres,
s [ai ’ : c'est le c'est la seule
Ovins lait 2 2 0100 10|00 | production, les vaches
Volaille 4 1/10] 32|0]| 0,0 laitieres.
Porc 0 0/03|0] 0,0
Juments pour reproduction 1 0/ 00|12 00
Transformation 17 2 4| 48 | 2| 47 fOn fait aussi de la
P transformation aussi. La noi;
Vinification 9 4100 |0 4,7 on la vend en cogue mais
Viande 0(29|1]| 00 apres on fait du cassage
Produits laitiers 2 1 0| 03] 1] 0,0 | 2usshdoncducouponver
en cerneaux. Et ensuite, cf
Autres 4 1 0l 30| 0| 03 | quiestunpemoins joli,on
' ' les transforme en huile.
Vente 57 8|9 (10| 10,0 | 10| 10,0 | On a une partie qu'on met e
5 Arati bouteille et qu'on vend par
Vente a une coopérative, un _
groupement de producteurs 36 SIS 73837 nos propres soins et une
N ) partie que je vends en vrac
Vente a un grossiste, une _ o8 515(5/| 324 57| négoce, cestdire que je
centrale d'achats, une entreprise ' ' garde en cuve, qui est ache
Vente en circuit court et vente par des négociants qui eux
directe 25 3121448747 mettent en bouteille.
b. Autres activités actuelles 27 48| 42|33 4,0
Diversification 14 1l2]4]12]2] 40 | Acotedeca, onfai, ave
. > le matériel agricole, un
Tourisme ! 1/3]00]1 3 petit peu de d'activité
Travaux agricoles 4 1/1/0|12|0] 0,3 d'entreprise pour des
Ago_photovolta’[que 1 0 0,9 0 0,3 CO“égUeS aux alentours|
euh, pour amortir un peti
Autres . s 0100117 peu les matériels qui onf
Double actif 3 1] 141 00 | descoitstrés élevés ef
Pause ou arrét des activités 6 113121030l 00 gu'on pourrait pas en
agricoles ' " | totalité amortir chez nous
Engage_ment citoyen et/ou 11 2113122/ 20 voila.
professionnel
c. Autres formations et métiers
antérieurs 26 515|532 3| 43 | Etapres, jai fait 10 ans d
Métiers agricoles 13 523|180 17| Ccomptasalariéaussi,
. j'étais comptable.
Autres metiers 11 31214 |2]| 23
%'2'3' |.:)IffICU|teS' rencontrees dans Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect Verbatim
I'exercice du métier
a. RPS et atteintes a la santé 45 616|101 86 | 8| 67 | Jesuispassé bio, enfa, pay
mentale ' ' accident, hein, parce que j'allai
. N , . normalement, on pourrait plus s
Atte_'[]t,e a I,a Sam_e mentale : parler, |, j'étais a la limite faire
anxiété, dépression, burnout, 8 1142|214 |0]| 0,0 une connerie. C'était, j'étais
tentative de suicide arrivé au bout.
RPS 44 5| 610! 86 | 8 6.7 y a certains politiques qui en
) o o ’ ’ jouent trop et qui font passer
La stigmatisation du métier 35 516 (10 7,1 | 3| 4,0 | ragriculteur pour des moins qui
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Conflits et tensions

Sentiment d'insécurité

Manque de reconnaissance

Pression sociale

Relation familletravail

b. Contraintes

Contraintes climatiques

Contraintes de travail liées a la
reglementation

Contraintes relatives a l'utilisation
des PP

Poids de la PAC dans la gestion
d'une exploitation

c. Charge de travail et manque de
temps

Charge de travalil, fatigue, problén
de santé

Charge administrative et comptab

Manque de temps pour développe
l'activité

d. Difficultés financiéres

Charges importantes, en
augmentations

Revenus faibles et ou en baisse

Faible rentabilité de I'exploitation,
investissements impossibles

Marges prises par les intermédiair,

e. Difficultés de fonctionnement

Perte de productions

Difficultés a commercialiser

Difficultés a s'équiper

Installation difficile

Des PP peu ou pas efficaces

f. Caractéristiques de
I'exploitation, compétences de
I'exploitant-e

Acces difficile au foncier,
autorisation construction

Compétences techniques et
formations insuffisantes

al yljdz§ RS YAy
personnel compétent

g. Influence des lobbies

Lobbying des centrales d'achat, d¢
négociants, ...

Le monopole des coopératives
(conseil et vente)

Lobbies environnementaux

20 5|2 32| 6 2.3 rien et qui savent pas, en fait, q
pourraient faire autrement mais
12 4 12| 14| 4| 00 | guenfaitils veulent pas, alors|
que c'est pas forcément le cas
9 113/1413]00 [...] L'agriculteur, d'une certaing
8 11 2 29 |0 2,0 facon, est trés bien vu et d'ung
autre parfois est est trés mal vi|
7 1(0| 214 |1 37 en fait.
38 5/6[/9(50|4| 90 I'année derniére, il y a eu une
sécheresse quantiéme qui a
24 3|57 21)|2] 53 été conséquente, il y a eu deg
prairies qui ont été, enfin, il y
14 1125|182 20 avait plus rien, quoi, alors jai
ressemé un peu plus, un peu pl
de céréales.[...] comme les
12 1121029 4 1,7 prairies étaient assez dégradée
il a fallu modifier un peu le
10 112214 |2 17 |tQraaz2tsSySyiz
revienne pas tous les ans.
37 5|16|10| 55 | 6| 47 | Le probleme, c'est que, leg
mecs, aussi, ils sont telleme
24 2516|473 37 Faaz2zyYyvysa LI NJ
tout ¢ca qu'ils ont, ilpassent
15 213|131 23|2]| 30 moins de temps sur leur
partie technique parce que t
9 11213|00}|2]| 0,7 peux pas étre partout.
30 414|650 | 7| 43 | raiété en redressement de 20,
a 2022, donc j'ai signé pour ur
23 412 |5]| 32 |5]| 4,0 | plande redressement pour 15
ans. C'était soit ¢ca soit la saisif
18 4 21| 47 | 4| 2,0 | delensemble de I'exploitation|
52y 0 2Ql A NB LN,
9 1131 0010 4.0 plan de redressement et on eg
la. Et 2023, 80 % de gré&der les
7 0 14 | 21| 40 abricots.
27 3|77]| 27 ]|3]| 4,0 Aujourd‘hui, on a, avec le
20 >lalel 1813 37 phytophthora, la maladie de
! ! la racine, pttt, on plante des
8 110[09 0] 57 NI Yo2AaASNES]
7 213|000/ 1,7 | onareplanté surun terrain
nouveau, impossible, et ils|
6 2|11)1]00)0]) 23 sont en perdition et terminés
5 1/0)14|3]| 00 ¢a, ¢a marche plus.
24 21514413 60 | Nous, peutre qu'on est
mauvais, mais on a du m
6 112l0lo03!l1l 17 a trouver du fermage.
’ ’ Donc on est obligé
5 11110l 090/ 23 d'acheter. Sion \{eut 20
hectares, faut qu'on les
achéte.
14 314]14)|2]| 4,0
15 112 1|5 0,9 2 40 C'est les acheteurs et les
négociants qui, ily enaun qu
9 113|00]|1]| 4,0 voulait Terra Vitis pour ses
marques, les autres qui veulen
la grande distriveut HVE. Donc |
6 213|109 |0 0,0 plussimple, ca a été, ben, on e
5 ou 6 grosses exploitations ol
4 1 1| 0,0 | 2| 0,0 | onafaitladouble certification.
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2,’ Isolir]nent}l mr;ingtue 14 3141 00| 3| 37 comme vous l'avez vu en
accompagne ? . ) venant, hein, c'est
travail ou de pairs élevage, quoi. Donc, quan(
Isolement (culturespratiques on demande quelque chos
culturales, formation, ...) 6 31110012)00 en :U_it§ et ]élgugﬁhes, iVOir U
' technicien a la ampre, on
Manque daccompagnement 8 3)00|2]33|  renduton
i. Politiques agricoles nationales,
européennes et mondiales 12 S22 L4121 L7 nousici on gagnait mieux notr
o B GAS F@Fyh tFot
Mopdlallsatlondes echanges 5 110lo00|1] 00 Avant la PAC, on avait pas
agricoles d'aides directes, c'était leddes
PAC inefficace et contqeroductive 9 42| 14| 0] 1,7 | indrectessurleskilos, surla
. ) . récolte, mais c'était pas une aid
Relation agriculteurspolitiques 3 111l 00l1/! 00 £ f OKSOGI NB ¢
dégradée ' '
j'ai perdu mon frére, donc ¢a a
j- Autres 9 112|3]| 0,0 | 1] 2,0 |été enfinvoila, dautres
épreuves.
1.2.4. Appuis a l'exercice du métig Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim
a. Soutien social 40 5198|218 77 | Bon, apres, y a son bea
Appuis de la profession 23 3|/3|6|18|3]| 6,0 pére qui vient aussi, de
{2dz2iASy RS tI ¥ temps en temps, quand i
gratuite, ...) 21 215141074157 y a des coups de bourre
Soutien de la population (clients, on le met sur un tracteur
vosinagey | Popuaten 15 | 1(3]0|18|4|50|  etpuisilroule.
b. Accompagnement professionng c'est des réunions bout de
formations, ressources techniques 18 11612 2113]43 champ, qu'ils appellent. Enfin,
i c'est des formations gratunes.
Ressources techniques (BSV, 5 311l00l1! 03 Vient qui a envie d'y venir. Et o
2dzON) 3Sasz Saal A ! ’ échange [...], si le théme c'est |
. is di |
Accompagnement professionnel 15 61| 182 43 ;ZT,LTJC"LEZ?}’ gaf ?_)Sfm,\?l%’g? |
; du semis direct, on distuet on
Formations 6 1120 121 0,3 voit comment il a fait ¢a.
C. Strat'tebg?legtzommer(}l.ale et. 13 310|232 ]| 3] 2,0 | Nous,onaouvert les ventes al
comptable €t appuls inanciers particuliers justement, c'est ce|
Appuis financiers (aides, banque, 6 3 ol 1410l 20 qui nous a sauvés une jolie par
NBZSydzza LI NI ff 8§ ’ ’ de production cette année, just
, . . avant la gréle, et quelque part
Bonne stratégie commerciale et 10 21 32|13 20| heureusement quon aeu ca.
comptable ' '
Donc aujourd'hui, ben,
. aujourd'hui, j'ai donc un
d. Autres appuis 8 112]1 0.9 1 2,0 tractoriste depuis un an qui es
trés trés bien
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2. Les produits phytosanitaires

130 |

2.1. Rapport aux produits phytosanitaires

2.1.1. Représentation deproduits
phytosanitaires

a. Connaissances limitées ou
méconnaissance des PP, leur
impact, leur actualité

b. Banalisation voire déni de la
dangerosité des PPS

c. Des PPS dangereux

d. Des produits phytosanitaires
présentant des limites (efficacité,
RSLISYRFIyOS:I X0

e. Des PPS indissociables du mét

f. Des PPS vus comme des
médicaments, des curatifs

2.1.2 Bénéfices ou risques a utilisg
les PP

a. Bénéfices a utiliser les PP

Des PPS qui assurent une
production

Des PPS qui assurent un revenu,
bénéfices financiers

Des PPS qui facilitent le travail

b. Risques a utiliser les PP

Impacts sanitaires et
environnementaux

notamment la santé de
l'agriculteur, de l'utilisateur

2.1.3. Politiques de prévention des
risques sanitaires et
environnementaux et de réduction
des PP

a. Interdictions d'utilisation de PP

Interdictions nécessaires car PPS
(probablement) dangereux

Interdictions inefficaces car des
impacts négatifs

Interdictions contraignantes car
absence d'anticipation et/ou
d'explicitation

b. Mesures en faveur de la

réduction des PP

Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim

je pense que c'est pas
15 2|5|13| 14| 3| 03| aussidangereux que ceg
gu'on veut nous, si on es

32 sls5lsl 20766 si on faitun peu, si on
' ' prend des précautions.
Mais c'est vrai que, bon, ils soi€|
38 914161731480 dangereux, ¢a, c'est sOr qu'ils

sont dangereux.

Et puis aprés, moi, un autre poi
qui me qui me pose des souci
c'est leg alors, le mot, c'est pag

l'accoutumance, c'est la
24 2|15|16145)1 5,3 résistance, voilala résistance a
certaines maladies ou des
mutations qu'on pouvait
observer sur certaines parcellg

Ben, c'est mon métier de faire, {

22 3/14|6)|52|2| 20 d'utiliser ces produits, quelque|
part.
7 3112001/ 03 souvent, on Iesvcompzilre aL
YSRAOI YSY
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim

43 7]16]10) 68 5.7 | Etbé au moins, jassure

39 7l6l6| 64853 mon rendexnent en
céréales. Et j'assure ma
12 4l112]320] 20 _recolte. Qu0|,,v0|la. Ep
faisant ca awblé, au mais
12 1 6| 47 | 0| 0,3 | ienourrismon troupeau.
45 914]10/100] 4 80 moi, j'avais toujours eu, on |
toujours eu une inquiétude
41 8148|100 473 sur l'impact sur lsanté déja
du vigneron qui passe ces

31 8|13 |8|52]|1]|57 produits|a.
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect Verbatim
35 5410 70| 4| 53 Aprés. i .

pres, je pense qu'ily a des

produits qui doivent étre
20 412141413 3.3 dangereux. Je pense enfin dor|
Rdz O2dz2J)x &aix 2y
18 21218 38 | 1 1.7 apres, en bio, on a réussi a
' ' trouver d'autres produits de
biocontréle ou certaines chose
qui font que on arrive a pallier ¢

6 11112]00]0 17 ca. C'estres bien, quoi.
39 olslal 706l a7 a un moment donné, il y |

eu une MAE mise en plag
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Méconnaissance des mesures WwX8 Af & |
permettant de réduire les PPS 19 616029403 enveloppe @mplantation
Mesures connues en faveur de la de couverts végétaux su
réduction des PPS 25 51414155243 e parcelles agricoles I
Réseau DEPHY 9 3|olo|32]1|17|® FdFAuz OO
' aide. C'est vrai que j'ai
Membre d u\n group(.—:‘ DEPHY 2 0|14 |11 00 adhéré a ca, ouais, au
P?AE, aides a l'investissement 8 211] 141 23 début.
matériel
MAE, MAEC 7 1(1|2|14 |1 07
Crédit d'imp6t glyphosate 5 2 029|000
GIEE 2 1 0| 00|12/ 00
Groupe 30000 2 1 0|/ 09|0]| 00
Membre d'un groupe 30000 1 1 0| 00]|0] 00
Autres (Crédit d'imp6t HVE, Ecd
régime PAC, PCE) 2 111100707100
c. Certiphyto 23 3/4(3|58]|3] 40 doncr{ aune formaltion
Certiphyto qui a explique
Contenu 14 313|029 ]|1]| 37 plutot bien ce qui est
Des principes de prévention 10 311|214 ]1| 20 autorisé, ce qui est pas
Des données réglementaires 4 120|001 o03]"d2i2NRaks lijog
faire, les risques liés aux
Des apports sur les produits chimiques, tout ¢a|
caractéristiques des PP, leur 5 ol 1410 33 wWXB8 b2ys Af
utilisation, la réduction de leur ’ ' parce que ¢a c'est juste un
utilisation truc qu'il fau passer pour
o . o pouvoir acheter ces produit
leltgs dg dISpOSItI_f => des 13 322|430/ 20 et c'est plus une formalité
améliorations possibles i dzS
j dzS X
d. Séparation conseil et vente PP 24 3 5152 ]|3]| 40
Avis négatif 12 2111129 |3]| 17
Mesures vue comme inadaptée 9 2 11291 17
Co0t 3 1 0| 00]|21| 0,0 les commerciaux, c'est
Scepticisme 2 11100 0,0 toujoursdes
. . commerciaux, hé, eux, il
Avis positif 11 1131 38 2,3 sont Ia pour vendre un
Méfiance a I'égard des technico produit.
commerciaux, volonté 14 113|4]| 38 2,3
d'indépendance
] Mes_ure pouvant participer a la 3 211 00 0.0
réduction
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2.2. Utilisation des produits phytosanitaires

2.2.1. Choix des produits
a. Criteres de sélection
Efficacité
Réponse a un besoin spécifique
Dangerosité (non CMR, les moins
toxiques)
Codt
Alternance de molécules
b. Ressources mobilisées
Un professionnel
Untechnicocommercial
Un conseiller technique
Les compétences personnelles

L'associé, le parent, le chef de
cultures, I'exploitant

5A0SNE 09LKesz LI
2.2.2. Produits phytos utilisés ou
ayant été utilisés

a. Désherbants
Pourdébroussaillage
Sur arbres

Sur fruits et légumes
Sur GC

Sur jeunes prairies
Sur vigne

b. Fongicides

En silo

Sur arbres

Sur fruits et légumes
Sur GC

Sur la vigne

c. Insecticides

Sur arbres

Sur fruits et légumes
Sur GC

Sur la vigne

e. Divers(anti-limaces, élevage)

2.2.3. Application des traitements
par

L'agriculteur lviméme

L'associé, le compagnon, le paren
Un (des) employé (s)

Une entreprise

Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GGect Verbatim
36 3|6|8]| 45| 6| 83 | Etetpareil, avec le HVE
19 1135|412 43 on emploie pas de de
17 3121 2716/ 20 produit et le Terra Vitis, 0
ne peutpas employer de
15 2|1115] 03| 0| 7,0 produitsdits CMR donc
cancérigene, mutagéene €
12 112|3]23]0]| 40| etje sais plus quel termg
4 oO(1|1]00|0]| 1,7 YFEAa X
53 819191919 93 hnici )
29 8| 7|7 84993 onaun tec nicien, quoil
qui nous conseille, quoi,
39 7/5]7] 66 |8]| 57 dzy T2 dzNY A &
17 1(3|4] 27 |3| 37 Enfin, voila, moi, je
23 2|56 273 40 cherche pas a trop, j'y
connais pas assez, quoi.
8 1 41031 20 fais confiance a la
personne.
16 2|12|4] 43|10 3,7
Sources | G1l| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim
57 9|19]|10|10,0| 9| 10,0
7 1 1/00|5]| 0,0
7 1 1|00 |1/ 40 | Lesproduitsphytoque
9 12127 2] 00 jutilise, ¢ e_st uniquement
pour lestraitements pour
39 8183|1008 17 désherber le mais.
3 1 0114|1100
16 7123|067
53 9|19]|10| 86 | 6 | 10,0
2 0| 0,0 | 2| 0,0 | Siouais, fongicide que si
8 1 1] 091 40 les _blés. C__)u_ais contre lg
rouille, I'oidium tout ¢ca
9 1(2]1]27]2]00 voila, on a pas trop le
30 78| 3| 77 |3]| 1,7 | choix, quoi, qguand méme
17 1 71 23|0]| 6,7
43 5| 8110| 6.4 | 4 | 97 |Etcetteannée, suroignon, on e
’ ’ reparti sur un insecticide en
7 1109 |1]| 4,0 conventionnel par rapport &
cette cicadelle gu'on avait eue
8 211123]2)00 I'année derniére pour étre sdr
19 712 27 | 3| 1,7 | davoir la saison, quoi, méme s
cette année, il y a pau
16 7123|063 d'attaque, voila
Voila apres, bien sdr, vous
5 1 0700|217 voyez un peu d'anti limace
autour des parcelles de mali
47 8 10| 10,0| 9 | 9,7
44 7189|1757 C'est moi quim'occupe
14 212(1]41 3|20 des traitements, oui.
8 2|1 00]|0]| 57
5 1 2100|200
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3. La réduction de l'utilisation des produits phytosanitaires

3.1. Motivations pour réduire I'utilisation des produits phytosanitaires

Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GGect .
Verbatim
55 8(19(10|10,0| 8 | 10,0
3.1.1. Motivations économiques 42 6 8]9]| 68| 4| 83 | Detoute fagon, apres, ce qu'il
a. Réduire les colits 37 5/7[9] 68 |3]| 60| fatsedre cestqueles
agriculteurs, alors les produits|
b. Intérét économique, prix de phytosanitaires, enfin, on essali
vente (AB) 12 211 p3 27 1|27 d'en mettre le moins possible
P N parce que quand méme, c'est]
C'_ Repondre ala demande des 10 1 2 2310 4,7 | quelgue chose de tres cher et ¢
clients impacte directement notre
d. Divers 4 4100|000 revenu.
3£1.2. Redwre Ie::‘ rlsq(LjJes ;;a:nltalre a1 8| 79| 712! 77| Parce que, pour moi, poy
e en,V|rc.)nneme.n aux des moi, petit & petit, avec
a. Regiuwe les risques pour la sant 30 71a|8| 53| 2| a0 tousces trucs chimique
humaine gu'on mettait, on avait
b. Préserver le sol, lui redonner vig 13 3123|227 1]| 1,7 |tué, on était quasiment di
c. Réduire les risques sur la faune hors sol, quoi, hein, on
OAyasoisSaz 2A4a8 10 2 21181133 avait une vie de, on avali
d. Réduire la pollution 2 0/03|0] 1,7 plus de vie de sol.
3.1.3. Valeurs 38 66 |7 71|6| 63 Et puis, du coup, on est
a. Déplaisir a utiliser les PP 18 5(3|2]| 47 |2 1,7 | trbutaire aussi, en fait. En
. faisant avec ce produit, on
b. Vouloir faire du bon boullot, 17 2125|181/ 53 est obligé de I'utiliser, on
progresser dans son travail réfléchit pas a comment on
c. Souhait de passer en AB 10 1 4| 45 | 1] 0,0 | peutfaire. Alors qu'en fait, i
d. Etre en accord avec ses y a des solutions, quoi. Dan
" 6 12| 21)|0| 0,7 | cecada, onest un peu plus
convictions ) R
L libres de faire difféeremment
e. Retrogver son indépendance, s 5 211|009 1| 03 |auoiTandis que si, oui, enf
libre arbitre ils nous vendent ca commg
f. Divers 1 0| 00| 1| 0,0 | obligé, comme obligatoire.
3.1.4. Contraintes 13 112|314 )|2| 3,7 avec la haute valeur
a. Contraintes réglementaires liée 8 ol 11 142/ 20 environnementale, ce
a l'usage des PP ' ' label, et Terra Vitis, en
b. Contraintes de labellisation 5 1 2|1 00| 0| 1,7 | fait, on esttrés limité en
c. PAC 1 110l oolol oo usage de désherbants.
Et puis, on s'en occupe surtou
A1 ; LI & &dzNJ X Sy o
3.1.5. Réduire la charge de travail 10 1123|321 00| forcament, donc, ni rengrais, n
etla charge mentale désherbant, ni quoi que ce soif
on le touche pas.
3.1.6. Utllisation des PPS parce qu'on était aussi dans un
(bénéfices minimes voire 8 1122 18|0]| L7 |inpasse technique pour gérer I
inefficacité) érigérons.
3.1.7. Pas de_ motivation a réduirf_e 4 1 0ol 14 12| 00 | Apres je sais pas, non, je sui
pas de questionnement sur le sujg ' ' jamais posé la question.
Pour pas faire d'erreur, parce q|
bon c'est les salariés qui
dQ200dz2L38y G RS
3.1.8. Divers 6 1(1)12 |2 0,3 quiils aillent me faire un
glyphosate dans les parties bi
donc du coup on a dit on
désherbe plus et voila.
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3.2.Réduction opérée et pratiques adoptées

3.2.1. Réduction opérée

a. Diminution de certains types de
PPS

Moins de fongicides

Moins d'herbicides

Moins d'insecticides

b. Suppression de certains types ¢
PPS

Suppression de fongicides

Suppression d'herbicides

Suppression d'insecticides

3.2.2. Pratiques adoptées

a. Utilisation de produits de
substitution

Utilisation de produits de
biocontréle, passage en bio

dont passage en bio

Alternatives aux insecticides

Confusion sexuelle

Auxiliaires de cultures

Macérations, biostimulants

b. Traitements "raisonnés"

Optimisation dedraitements

Une baisse de la fréquence de
traitement

c. Alternatives aux désherbants

Notamment par le travail du sol

d. Pratiques agroécologiques

Sélection des cultures, mise en
place de couverts et rotations

Diminution ou élimination des
engrais chimiques, apport de fumi
et lisier, réintroduction de I'élevage

Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect
53 81910 86 | 7| 10,0 Verbatim
43 619|662 |6]|100
17 114129 |1|70|RSaKSNDIylua
enfin qu'avant, en fait, or
31 |4]4|6[29]|5]86 qu evar
va dire.
13 1|(5(1]14|1] 37
15 4|11|2]| 34| 3| 1,4 | Donc, jaiarréte les insecticides
y a trés longtemps, méme quar
9 311102/ 14 j'étais en conventionnel, les
insecticides, j'en ai jamais plug
9 3111019 2| 14 | fai, cafait au moins de 25 ang
8 11112 21 |1 1.4 gue je mets plus d'insecticides|
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Ghect Verbatim
37 414|8|86|4|83]| _
j'utilise depuis des années de
produits homologués en bio qu
24 3/1|6|57]|3] 5,0 limitent l'impact sur
I'environnement.
9 2112|141 1,7
pour la puceron, je fais introdui
17 21214 23| 2| 47 | desauxiliaires en fait. [...] C'es|
des syrphes pour la prune,
prunes et pommes, c'est pour
13 2114 23 |1 3,0 certains pucerons, en fait. C'eq
des prédateurs que j'achete [..]
Et ¢cafonctionne bien, oui. Mais
7 1,210 00| 2 1,7 ¢a m'évite par contre de de
mettre des produits phyto.
Et, du coup, du purin d'orties,
alors, on le fait pour, on s'en se
pour traitement mais on s'en
sert, nous, pour activateur
foliaire. Par exemple, I3, la
17 313131410 4,0 mouche du poireau, tous les 1|
jours, 1, j'y suis passé la semai
derniére, vous voyez, avec dy
purin, sans phyto, c'est que leg
LIJzNA yaz X
36 5|/6|7|55|5| 73 le produit est homologué a 3
litres/hectare. Mais nous, on g
27 .5 7.3 trouvé la solution pour le passe|
a 1 litre et avoir le méme
21 41512129250 résultat.
aujourd'hui, on s'est remis a
33 416 |7]| 39| 4| 8,3 | combattre ces ces truda, mais
on essaie de le faire aussi en
YSOI yAljdzSd ®X8
31 3|57 39| 4| 8,3 | euh,jesuis revenu au labour qf
j'avais abandonné.
32 6/718|42 )4 2,7 Et nous, en agroécologie, [...]
notre priorité, c'est le sol, [...]
28 6l 715! 42| 3 27 c'est jamais de travail du sol,
’ ’ toujours un sol couvert, toujour
des cultures associées [...] et (
s'apercoit que, si on met en plaj
15 41215 16 | 2 0.0 des régles assez simples sui

I'agroécologie, et bie, assez
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Des couverts leurres ou répulsifs, rapidement, on a une inversior
des semis de plantes compagnes 4 110109101 17 des choses qui se fait
Mais aprés, nous, par exemple,
toutes les pommes de terre qu'(
i ~ ~ a, 13, elles viennent de la serre.
T ! dziNBa 6aSNN 15 214|118 | 1| 57 |Enserre,ebg, 0 traitement, 0
traitement, O doryphore, pas
RUAYAaSOlXs N®S
en bio.
3.3. Appuis a la réduction (ou a un usage tres modére)
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GGect
55 8|19|9]10,0| 9| 10,0
3.3.1. ,Conna|ssances et 54 8lol|ols6|9ol100 Verbatim
compétences
a. Clom_petences et connaissances 47 6ls|ol71]7] 97
de l'agriculteur
C|:on|_1a|ssan?es techniques de a1 617|9| 57 |4l 93| Etjaipas fait de fongicide
Fagriculteur : LI NDS 1j dz§ Y2y
Suivi des cultures 30 4155 36| 3] 93| malade. Qu'este qui rend
Connaissance d'alternatives au f Q2 NB S? (estfazdre;
PP 24 415|4]34|2] 57 |en trop grande puissance. [.
L'expérience, la connaissance d Alor.s que, si on met des
14 4115112 |2 0,3 petits pois, ca libére de
ses terres I'azote tout doucement et, d|
Connaissances de moyens 14 11313l 27111 37 coup, l'orge grandit tout
d'optimiser I'utilisation des PP ' ' doucement, sans étre
Autres 2 1 o[ o00|[1]03 malade.
(liom_pétences stratégiques de 32 4ls5le| 715/ a7 étant donné qu'il y a une
I'agriculteur : grande diversité de
Choix des cultures 17 2 1| 45| 4| 0,3 | despeces, etbé, bon,ony
Valorisation du produit 13 2(1|4]| 19]|3]| 07 |Passionsion '°‘fpe ou st
réussit pas ce qu'on aurait
Engagement (labels, contrats, .. 9 3| 0,0 | 0| 57 |voulu faire sur une culture,
Une réflexion et un plan de se répercute pas sur
réduction des PPS S 1 0| 23 |0 14| rensemble de I'exploitation
Aptitudes de I'agriculteur : 27 4155|1392 70
Curiosité, envie de découvrir et Je suis comme ¢a, hein, C'est
d'apprendre d'autres pratiques 18 3133|390/ 53 | dre quanduntucminteroge
je veux savoir, donc je me suij
culturales énormément renseigné sur ce;
Capacité d'adaptation, pratiques...] c'est des gens qu
d'innovation 16 1341312112120 5y4 GNroratts
c ité d | d depuis trés longtemps. Et donc
) "_’lpaCI e danalyse de 13 314|218 |0]| 20 j'ai commencé vraiment a
l'agriculteur énormément me renseigner,
i énormément.
Ges-tlon du.stress (survenue de 5 1 1] 000/l 00
maladies, salissement)
b. Acquisition de connaissance pal 51 6199 86 |8]|100 Aprés, on a l'autre
Conseil technique 38 |4|8|3]50]8]100 grg";‘”'sa“lc{” de |
ADDU llectif i producteurs, Ia, pour le
gi?:' de collectifs de travail et de 34 616|571 |3]| 67 pruneau d'Agen, c'est
P ) . . pareil. Par contre on a de
Une d|ffu3|on’V|a_1 notamment 31 676|163 73 des commissions bio et
Ija.pl’_es’se eCI’Ite, des ouvrages 16 4 3 1 16 1 573 donC, du coup, |a’ ¢a nou
spécialisés permet vraiment
Internet 13 3|13|3]| 12 |1| 1,7 | déchanger, de voir ce q
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136 |

Des expériences, des essais

marche, ce qui marche

29 4|5(4|59|2| 77 .
formateurs pas, enfin.
Formation 26 2164|225 |3]| 83
3.3.2.'Ressource§ flnanmeres, 44 588l 68]6|100
humaines et matérielles
a. Appuis financiers, rentabilité de
la réduction d'utilisation des PPS 34 41616159567
Aides financieres 18 0|5(2]53|3]| 30

errpes PAIC a la conversion et ¢ 9 210|362 14 _ ‘ .
maintien de I'AB les aides & la conversior|
Aides a l'investissement, PCAE 7 21118 |1| 10 elles sont importantes,

Incitations financiéres pour la _quoi, parce que, de ce
mise en place d'alternatives 3 LI1] 00117103 4 S YfL"]ad lj dzs U
Rentabilité des mesures visant la Jai fait des grosses
réduction des PP 15 153112 ]3| 20 erreu:cs..tAu”debtut, dlflien,
en fait, elles te, elles
Autrgs ) ) R 13 210 2.9 2,0 permettent de passer le
. Fa|b_les_ contraintes financieres ¢ 11 5 3| 2.9 0.0 cap.
I'exploitation
Cagacne a_supporter_ dgs colts 4 5 ol oolol| 17
supplémentaires pour limiter les P
Bonne gestion de I'exploitation 3 11120 0,7
b. Matériel agricole, équipements 28 416|3|30]2]| 97
c. Main duzdz& NB 6 0|1|2]12]1]10
3.3.3. Soutien et influence sociale 23 3(14|4| 48| 2] 5,0 mon pére, méme, ca faisait
. . partie des conditions de reprist
a. Soutien social 12 3/1[1]18|0]50] 7 que Iui, il m'a poussé a alle
b. Influence sociale 16 1|14|3| 45| 2| 1,4 | verslebioaussien reprenant
3,'3'4' Qaracterlst|ques de 20 411/6|39|2]| 34 Et c'est vrai qu'on a des
I'exploitation ,
. diti terroirs et une
a :r?rr0||r et. con |ft|ons bl 13 2 5| 3,2 | 0| 3,0 |climatologie qui se préte
météorologiques favorables faire du bio, c'est quand
b. L'accés a dioncier (AB) 4 1 1 03| 2 0,0 | méme plus s|mp||c|té gu's
c. Aménagement des parcelles 3 1 0/09|0]| 07 Bordeaux ou en Loire,
d. Autres 5 1/1(2|03|0] 07 quot.
3.3.3. Pratiques culturales 16 [2]2(2] 45 (5| 10| fomme et 3
A ; ; 4 bio, gu'on mettait en place, ben
Reussite des pratiques engagées| 1|21 1] 45| 3] 1,0 | on pouvait avoir des résultats ¢
(AB et agroécologie) des bons résultats et que, petit
; petit, on pourrait passer
Des pratiques ayant peu recours 7 2 1| 1,8 | 2 | 0,3 | Iensemble la propriété sur le bil
aux PP voila, ce qu'on a fait.
3.3.8. Autres
a. Utilisationdes PPS (efficacité de Alors aprés, s'ily a
) e x 1)1 , 1| 1,7 . .
tt{ dzZiAfA&SazZ X 8 3100 pendant un mois, on voit
b. Acceptation salissement des 5 201/0lo03|1] 03 Ive les pargevlles toutes ;
parcelles alttsa LizA:
c. Démarches administratives psychologiquement auss
facilités 2 010010]20 c¢a fait pas plaisir.
d. Divers 7 2117027 1|00
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3.4. Freins a la réduction

Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect
58 9|9]|10| 10,0|10]| 10,0
3.4.1. Défaillance de la formation Verbatim
=> méconnaissance des 55 9|19|10(10,0| 9| 83
alternatives aux PPS
- Méconnaissance des alternatives parce que c'est l'air du temps.
aux PPS 51 8189|097 7|97 Euh, il faut ne plus mettre de
. . . Roundup. Il ne faul tt
a. Méconnaissances d'alternatives 30 6|4|3|82]|4]| 43 d-a?]ltji?geur?nin;ﬁs?gnusslg]sevigene
b. Alternatives jugées plus L32 dzNJ £ S& KSND §
contraignantes ou aussi impactant 37 S5 | 7| 734 90 | temps. Doncilfaut passer 115
) ) fois sur un seul passage qu'or|
c. Méconnaissance des structures faisait avec 2 litres / hectare et
ressources, mauvaise diffusion de 9 2|12 |2| 14| 1| 03 | onmetcombien de gasoil et d
l'information /' hu REya tQFay
. o . . connerieda. Mais, ¢a, ils y
ql. Inefﬂcamtgz de§ alternatives mis 8 110lol 23| 1| 37 | pensentpas, par contieParce
Sy dzdzdNB ’ ’ [dz§ €8 GNI C
- Défaillance de I'accompagnemern Je suis allé prendre la
technique et de la formation 39 61816571580 formation de la Chambre
a. Organismes d'accompagnemen d'agriculture et nous ont
(Chambre d'agriculture, instituts d{ 27 6|7|3]| 48 |3 37 |di:«Euh,sivous prene;
recherche..) pas assez impliqués si vous passez en bio I
b. Formations absentes ou premier avril, le 31 mars
inefficaces 22 51413 45|22 40| vouspouvez, mettez la
. dose d'engrais comme ¢
C. Ma_nque d accompagnement 18 2053|212 43 vous serez tranquille
technique sur terrain pendant 2 ans.
3.4.2. Politiques agricoles et .
réglementation des PPS (UE et FH 53 918|986 10) 83 Verbatim
- Politiques agricoles 41 717|786 |9 27 | Enfait quesce quicrée de la
S i ; ; maladie de la vigne ? C'est un
3' Ur.1 modéle agricole intensif 36 716 | 6| 70| 8| 2,3 | vigueur excessive de la vigne [|
ominant Nous, on est plutdt dans une uf
b. La PAC 19 6|13|2)|32|4]| 0,3 vigueur plutdt limitée, peu de
.. . rendement, on est plutdt autoul
e. Les_ politiques agricoles 4 21 0/10]| 09| 1| 00 | de30635hectos/haguand mon
mondiales ' ' pere, lui, il visait plutotetre 50
f. Autres 4 2(0|/0]|03|1]|03 et 100 hectos/ha
- Réglementation de l'utilisation En France, on veut pas de
des PPS 48 618|101 64 |9 83 résidus de produits phyto. L|
a. Incohérence de la politique UE probléme, c'est que, ce qu'c
6K2Y2f 23 (jp}\ zqy is 35 5/6|4| 47 |8 7,3 produit en France, on le
N ) ) YIy3asS LI a Sy
b. Pollthue francaise de mise sur 17 411|472 53| Alors, moi, cest ce que jai
marché des PPS ' ' souvent décrié, c'est que 0|
c. L'Inefficacité du plan Ecophyto 10 1(2(3(23|1]|03 f/"e dle”}}aﬁdfe dePr})dUire;'
e . KIFyS Su 2
ﬁl. Legltlgmteprggélementawe de 10 21 1)1] 43| 2] 00| prixdudiscount Que sion
usage des me payait au prix du Chane
e. Des contr6les sur l'utilisation de 4 112l 09l0l 03 ce que je produis, que du
PP inefficaces ' ' Chanel, alors je comprend
que, du coup, ¢a fait pas de
f. Divers (réglementation mondialeg nourriture accessible a tout |
autres problématiques 16 213|1|32]1]| 53| monde. Mais il n'empéche
environnementales et sociales, ... queje suis recompensee po
mon travail.
3.4.3. Blocages psychologiques 52 8|19|9]10,0(10| 6,3
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a. Sentiment de fatalité de
l'utilisation des PP

b. La peur de I'échec et tésistance
au changement de pratiques

c. Rapport au métier (produire en
jdzt yGAGST X0

d. Empéchement d'agir / perceptig
des contrdles

f. Divers

On veut beaucoup de

3.4.4. Freins financiers

a. Equilibrefinancier de
I'exploitation

Notamment pour les agriculteur
en AB

b. Colts élevés pour réduire
l'utilisation des PPS

c. Incitations et aides pour réduire
les PP insuffisantes

d. Divers

3.4.5. Influence des lobbies

a. L'industrie phytopharmaceutiqu

b. L'industrie agrelimentaire

c. Les coopératives

d. Syndicats agricoles

e. Autres (inefficacité de la loi
Egalim, fabricants de matériel)

3.4.6. Caractéristiques de
I'exploitation

a. Contraintes géographiques
(inaccessibilité, risques d'érosion,
qualité du sol)

b. Conditions climatiques

c. Taille de I'exploitation

Une SAU trop importante

d. Besoins de I'élevage

e. Divers

3.4.7. Influence sociale, isolement
et manque de soutien social

a. Influence sociale

b. Isolement, absence de soutien
social et de collectif de travail

3.4.8. Maladies, ravageurs,
mauvaises herbes

a. Mauvaises herbes

b. Maladies

45 7195971860 choses, mais a un mome
donné, on passe par de!
26 4141668320 choses, il faut pas se
leurrer, quandméme.
18 4112|129 |6 | 23| sans produit, on fait rien
St o0usSad X
14 214|2| 23 |2]| 20| cestunechose, mais ol
€n a pas assez pour
nourrir la population, hein
8 ol11]1 29 |1 2.0 Et aujourd'hui]a
population, elle regarde I
prix.
51 71 719]100] 8100 [au sujet du travail du sol]
Mais bon, une hausse quand
38 6147 82 |6 6,3 méme, une augmentation de 8|
% de notre poste gasoil, enfin
17 2141 2 1,8 | 4| 3,0 pour donner l'idée 50 %
d'augmentation de
consommation plus 34 % de
29 41514]32 3|97 hausse mais le poste gasoll,
c'est 84 % de plus. Donc c'est,
18 1146|032/ 43 est tres impacté. [...], 1a, je vou
’ ! ai parlé que du poste de gasoi
2 1{ololoo[1]03 abha X
43 7|/7|6[100|7| 63 _ N
Qui ne pas vouloir arréte]
24 41413]82|1| 37 |achimie avjourdhu?
18 11414|00]|6]| 27| Cestpaslagriculteur.
12 412(3]| 03| 2] 03| Cestceque je vous disg
au début, c'est pas
1 1 2 ' . A
> 0/0) 16 00 1t o1 3Nk Odzt 4§
7 01251/ 23 filiere.
41 715|564 )|8| 97 Déja tout ce qui est en pente
dans tout ce, tout, toutes les
terres qui sont en pente, le le b
19 4121511813 33 gaoccasionne 2 a 3 fois plus d
' "™ | travail du sol. Le travail du sol,
fait I'érosion. Donc si vous ave
22 3|1|3]| 1,8 | 4| 9,3 |delapeinte nous on aditnon, i
a déja assez d'érosion naturellg
13 1123 32 | 4 0,0 donc on fait pas de bio dans le
12 11213 3.2 3 0.0 pentes parce que sinon c'est
’ ’ catastrophique. Si ws le
10 3/0(0]| 29| 4| 0,0 |regardezsur10ans, cava;ms
7 2121 00 | 2 03 sur un siécle, c'est la catastropl
Bon, aprés il y a des organismj
40 4116|8100 8 4.3 un peu privés ou Arvalis, ceci
cela, que font des suivis de
cultures et puis ils font passer
33 3/5|6| 73| 7| 43 | linformation aux coopératives, |
tout le monde, en
disant: « attention, on a prévu
24 41414 8,6 | 3 0,7 que, peutétre, il y aurait une
YEO2U2EAYSS
37 6|5]|6 45 6 9,3 Xd cel IS E LI
19 3|3 2115 37 fourragére est salleT par ¢
rumex que les animaux
13 2111|231 57

h NHzLJQh O  h dzil A R QLARideNIAtaH (I MER B/ dzGR(I8A& 2 yiddtdél uedes sybciltelsy h OOA G y A S

Rapport finalf Décembre 2024



c. Ravageurs 11 212(1/00|3|33|YQFAYSYy G LI
reflux et tout ca.
d. A}Jtres (accou.tu,mance aux 6 212001/ 00
molécules autorisées)
3.4.9. Le manque de temps, la
charge de travail 33 71415159 |5] 63| comme je le disais, le bl
a. Le poids des démarches si, on désherbe pas, il fal
administratives 16 213 |3| 14| 3]| 40 |passerune herse étrille. |
b. Charge de travail mais, si on leésherbe
supplémentaire, manque de tempg 13 2|1]3| 16 |1]| 47 | pas ilfautbinerune foig
en AB deux fois trois fois et
c. La charge de travail 8 1] 29 1,7 apres, cest le temps.quw
d. Autres 6 2 0| 18 0,3 riotis manare, auok
3.4.10. !mpacts négatifs sur la 29 62550557 | |
production _ _ Donc sur les vignes en b
a. Perte de production, baisse du o5 6l 213|36!|5] 53 elles ont pas aimé, quoi,
rendement ' " | voila, elles ont pas aimé |
b. Baisse de la qualité de la fait de passer en bio. J'a
. 11 2 2 7 .
production 3]0 0.0 3 perdu 30 % du vignoble|
c. Les échecs de réduction des PH 7 0(0|14|2] 33
3.4.11. Problématiques de filiéres 23 6|4|4|18|4]| 30| Lebioonlaw, plrergliére
crise économique, le bio s¢
a. Peu ou pas de filiere AB 15 4132|183 ]| 14| ssela gueule, toutes les
b. Autres 13 3|11|14)00]|3]| 23 caves, personne sait quoi
ialicats g faire de son bio. Qu'este
Commercialisation difficile des i X .
variétés norstandardisées 5 1(12/3|00|0]| 03 qu'on fait du bio ? Ce qui
] reste dans les caves, ben,
Contraintes AOP 2 1(0|1]00/|0]| 0,0 est déclassé.
g g 0uUsSad LI & tSdf
3.4.12. Manque de soutien des préférent avoir une télé qui fait
consommateurs 18 6121414407 150et manger des trucs, des
steaks a pas cher, quoi.
3.4.15. Autres freins Sources | G1l| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim
a. Caractéristiques des agriculteur il'y a beaucoup de pluriactif
6N3IS St SPST X0 14 21014)38)2]20 aussi dans les caves
. coopératives et tout ¢a qui,
b. R?ssltl)urc?es hf?malnes et 12 1(2|5] 14| 2| 1,0 | eux, qui, enfin moi, quand j
materielles insuffisantes les attends, ils sont, ils son
c. Recherche insuffisante, résultat trés gentils «mais moi, je
non diffusés 11 31071301133 YOSYosiS LI &:
d. Labellisation (labels concurrent; _dose», c'esta-dire qu'ils
bdz 0A2z dyatany] 0 |[1]1[3]12]1 )27 01t 0dt Syid L
Pré tions autres que les f pas, ils me disentnoi, apres
€. Freoccupation es q 8 111014 |4/ 07 tout, ¢a leur fait un
0SSt SEF3IST Sl dzx complément de revenu parg
f. Réglementation uniforme et qu'ils ont 8, 6 ou 8 hectares
contraignante 6 21010291 1)03 ils se disent, ils balancent ;
sauce, ils prennent ce que
. leur fournit le le fournisseur
g. Divers 9 21011123127 de produits phyto et ils
cherchent pas a comprendri
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4. Perspectives : leviers pour la réduction detilisation des PPS

140 |

4.1. Former, informer,

accompagner l'agriculteur

Comment ?

a. Accompagner
professionnellement I'agriculteur

b. Formations initiale et continue

c. S'appuyer sur les collectifs de
travail et les pairs

d. Diffuser des alternatives efficac
aux PP

e. Sensibiliser les agriculteurs a la
réduction des PP

f. Repenser le Certiphyto

0. Réaliser des tests

Sur quoi ?

a. Repenser la stratégie de
I'exploitation (valorisation,
RADGSNBAFAOI GAZ2Y

b. Optimiser les traitements

c. Adopter des pratiques
agroenvironnementales

d. Utiliser des produits alternatifs
(produits de biocontrdle,
OA28GAYdzE | yiasz

e. Changer de variétés ou de
cultures

f. Divers

4.2. Réviser la politique

d'utilisation des PPS

4.2.1. Reglementer, contréler et
réguler les prix des PPS

a. Réglementer l'usage des PP,
réduire l'utilisation des plus
dangereux

b. Contréler differemment l'usage
des PPS

Passer d'une logique de contrdl
a une logigue d'accompagnement

Renforcer les contrbles sur les R
sanctionner les pratiques
irrespectueuses

c. Anticiper l'interdiction de MA

d. Réguler les prix des PP

e. Divers

4.2.2. Définir et développer une
politique globale
proenvironnementale a moyen

long termes

Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect .
Verbatim
58 9|9|10|10,0|10] 10,0
48 819(19|10,0| 6| 63 Moi, je lui dirais qu'un
accompagnement par ur|
26 5163|684 27 pro, qui a la téte hors du
25 |5|4|4|68|3]|23 guidon, c'est
indispensable. Ouais, ¢g
25 4,16|2|86 2| 23 c'est, pour moi, c'est la
base parce que tu crois
17 3121|141 32| 4| 0,7 | quetusais mais, en fait,
t'as pas trop deecul, tu
17 52|31 41| 1| 2,0 | perdsun peu tes reperes
Quelqu'un qui
9 1/0]2) 29 2,0 | taccompagne. Et de bon
111|114 0,0 conseils !
52 818|897 (10| 8,0
Moi, j'ai monté ma cave,
21 412|5]| 45 |5 07 | heureusement que jai m
cave, quoi. Je sais que, I
17 212147 |2]| 53 cave, 6 hectares me
rapporte autant que 123
16 5(3(2|16 403 hectares de coopérative!
[...] Si, je pense, ils
13 4(1|1]| 18| 1] 4,0 | valorisaient mieux leurs
produits, oui, je pense qu
y en a, il y en a qui ferail
14 1/5]3]32|1]03 plus d'efforts, je pense.
17 0|4(3]30]|3]| 40
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect )
Verbatim
52 8(!8|19(100|9| 7,7
39 6|6|5|100| 6| 57
mettre vraiment la
26 41411 |77 |6 37 pression sur le
conventionnel pour qu'ils
utilisent carrément plus d
11 1121409120 produits et qu'on fasse
gue du bio. Et, a ce
7 11212109]1]03 momentla, on sera bien
obligé de mettre les
4 0|lo|2]| 00/ 0] 1,7 | mMoyens pouraugmenter
les rendements, pour
9 1120 14| 1] 33 pouvoir produire assez,
quoi !
7 3{1|/0|1214]0]| 20
5 0/|0|0]| 32]|0| 1,7
guand on parle de réduction de
pesticides, interdiction aussi dg
35 5/6|6|38]|7] 7,3 d'utiliser tel pesticide ou tel

traitement. Dans la logique de
choses, il faudrait Ah bon, on
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a. Définir un compromis
reglementaires sur I'utilisation des
PPS en UE

b. Inclure d'autres problématiques
(environnementales, alimentaires
et sociales)

¢. Promouvoir des politiques
protectionnistes

d. Divers

4 .3. Inciter et aider

financierement a réduire les
PPS

a. Aider financierement les
agriculteurs a s'équiper en matérig

b. Revaloriser les prix de vente

c. Des incitations financieres
(embauche de salariés,
flroSttAalGA2Y X0

d. Compenser le surcodt des
alternatives

e. Compenser la perte de revenus
un revenu de base

f. Divers

4.4. Soutenir une agriculture

vertueuse et de territoire

a. Soutenir des fermes a taille
humaine, en polyculturélevage

b. Orienter la PAC

c. Soutenir I'AB

d. Soutenir une agriculture de
territoire, en circuit court

e. Soutenir la production francaise

f. Divers

4.5. Relancer et soutenir la

Recherche

Comment ?

a. Soutenir la Recherche publique

b. Autres

Sur quoi ?

a. Recherche sur de nouveaux
intrants

b. Recherche sur des variétés
résistantes

c. Recherches sur des techniques
culturales

4.6. Faciliter le travail de I'agriculteur,
lui donner le temps de développer deg

pratiques culturales alternatives aux
PPS

l'interdit en Francé Mais alors,
27 46|21 295! 70 interdisez les importations de
’ ! pays qui utilisent ca. On
comprend pas, on comprend p{
LJ2 dzNJj dz2 A X t |
16 412121 23|21 40 industriels de I'agroalimentaire|
ils cherchent la matiére premier
au moindre co(t et si ils peuvel
en avoir de |'étranger, berls
l'interdit en France, que les
8 11113l 090l 20 importations aussi soient
’ ! interdites.
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim
47 915|8]79)9)83 en agriculture bio, effectivemen
on met moins de produit, donc
24 2121|4503 80 y a beaucoup plus de travail
manuel et de travainécanique.
21 5|/213| 14]|3]| 63 Et qui dit travail mavnuell
YSOFyAldzS RAU
y a un vrai probleme de
15 412|121 32| 1] 3,0 | rémunération et de valorisation
du travail dans le secteur. Don
on peut pas embaucher. Enfin
13 1(1|14] 09| 2| 4,0 c'est trés compliqué, méme er|
saisonnier et tout enfin. En
termes caide a I'embauche, y g
12 0]12|4]29|1 1,7 pas grandchose. Parce que le |
le palliatif aux produits, c'est
8 111131 001 20| Quandys Y§ tF YIA
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Gect Verbatim
43 7 8| 82| 8| 63 | aujourdhui, effectivement,
on a des exploitations
19 511 1/61]4)|20 spécialisées ou je fais que (
lait, ou je fais que de la
14 5/1]1]41)3]00 viande, je fais que ceci. Et ¢
13 1|2 1.8 | 2| 2,7 devrait pas avoir ¢a. On
devrait effectivement avoir
11 310 |1] 21 |3]| 1,7 despolyculturegleveurs
pour aller bien. Ca serait, ¢,
9 1)1 00|2] 07 seradt l'idéal pour faire de
2 olol1|00]|1] 00 fQF INRSO2¢t 2]
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| Ghect Verbatim
40 8|6|6|68|7]| 60
on n'a pas mis 1/100eme de
15 3[3[1]25]2] 37 I'argent qui a été mis pour le
13 31311 16 | 1 3,3 chimique dans la recherche pol
le bio. Commencons par
5 1{12/0|28|1]| 03 rééquilibrer le codt de la
37 71516 59 | 7 6.0 recherche pour le bio et pour I¢
! ! chimique et on trouvera encorg
plus de solutions parce [...] les
26 41215416 5,3 scientifiques onbeaucoup de
choses a nous apprendre et g
13 21 3] 2 0,3 2 3,7 trouver et a chercher. Et on a
besoin d'eux pour faire la
8 2 1 1 2.1 2 0.3 transition.
Sources | G1| G2| G3| G4ect | G5| GBect Verbatim
depuis que je suis en bio, ¢ca
29 41616130 51 471 Vosai RATFAOA

h NHzLJQh O h dzi A €

LJ2 dzNJ pelsticiteER@editénke 21§ poiRt delziidstadricultetrs 2y 14 % a

Rapport finalf Décembre 2024



142 |

a. Assouplir la reglementation et
alléger les contraintes

15

14

3,7

b. Faciliter I'emploi de main
d'dzdz@ $iiBplémentaire

11

2,3

0,3

c. Réduire la charge administrative
simplifier les démarches

14

0,7

d. Dégager du temps a l'agriculteu
pour gu'il s'informe, fasse des
SaalkAraz X

2,1

0,3

e. Revoir les modalités de controlg

3

0,9

0,0

parcelle, je vais y semer ¢a. B
14, dans 15 jours, je vais le sav(
guandméme, et encore que, de|
fois, au dernier moment, ca
change vite fait [...] sia un
moment, la météo est favorablg
ou si la, j'ai un éleveur qui aure
besoin de sorghoEh bé, je vais
te faire & 10 hectares, c'est pari
vasy. Et ¢a fait que je peux pa
dire: «moi, té, cette parcelle, al
mois de septembre, il y aura ga
J'en sais rieh[...] Quand on est
en bio, on fait ce qu'y a besoin
on fait pas ce qui est imposé.

4.7. Sensibiliser le

Sources

G1

G2

G3

G4ect

G5

G Gect

consommateur, améliorer
I'image de l'agriculture

23

3,6

3,4

Verbatim

Moi ce que j'aimerais, en clair,
trés simplement, c'est quel)
chaque individu, en tant que
personne, ait conscience de
I'impact qu'il a sur son
environnement [...], la 2éme
chose, c'est que chacun devien|
responsable dans ses achats
Donc, pour ¢a, il faut qu'une
vraie transparence de savoir c|
gue tu manges.tEen fait, il
faudrait que nos politiques, nos
décisionnaires, ils arrétent de g
focaliser sur faire peur qu'on fa
aux gens pour les contraindre |
ci, a ¢a, la, machin, parce que |
pense quede la pédagogie,
élever les gens intelligemment
¢a serait beaucoup plus efficad|
et plus rapide pour changer ...

4 .8. Restructurer les Chambreg

Sources

G1

G2

G3

G4ect

G5

G Gect

Verbatim

d'agriculture

15

2,3

2,0

a. Une offre de services étoffée, u
meilleur accompagnement
technique

8

1,4

2,0

b. Un personnel nombreux et form

1,4

1,7

¢. Une meilleure implantation
territoriale

14

1,7

d. Autres

0,9

0,0

quand je suis arrivée au haricg
tarbais, j'ai été formée par un
ancien conseiller de secteur [..
javais 100adhérents [...] je
connaissais toutes les
exploitations, je savais qui
travaillait, comment. Tiens,
machin, il a trouvé une super
astuce pour ses haricots. Et di
coup, moi, je diffusais cette
information. Je centralisais tou
les savoirs de tous les
agricuteurs et je redistribuais. E
[...] c'est ca qui mangue aussi|
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4.9. Repenser les filieres sur ul Sources | G1| G2| G3| Gect | GS| Ghect
territoire 10 02416 |2|03

Verbatim

des industriels, il faut les aider
s'implanter partout pour la
transformation, voila. Du bio.
C'est ¢ca qui mangue a la
transformation. Voila.
Localement, on est en plein la
dedans, éliminer les transports
fabriquer des usines de
transformation. Je sais pas qug
moi, des presses a huile, de I
farine, des plats cuisinés, ce qy|
vous voudrez, [...] Mais 13, y a|
rien, c'est zéro, c'est désert, vo|
pouvez chercher, c'est désert, |
4.10 Autres leviers 4 0/{0|0]23]|0] 17 /
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Annexe 3 Monographie du groupe 1

1/ CARACTERISTIQUES DU GROUPE 1

1.1 Caractéristiques du profil 1

Les communes de geofil sont principalement

des communes rurales autonomes trés peu

denses situéesen zone montagneuseles
exploitations sont de taille assez petite (47,8

KFo SG a2yiG LINAYOALIt SYSy
et ont donc comme culture majoritaire des

paturages

La part des travailleurs agricoles est plus élevée

dans ces communes. Les cultivateurs sont
YIFE22NRGIFIANBYSYyld %®RONIS Y2
entre 41 et 59 ans) eint un niveau de dipléme

LX dz& St SOS | dzQk385%yde @S dz |
RALX §YSad RS fQSyaSAaySySy(

Figurel5- Cartographie des communes selon la I 2y OSNY I yi f Qdziunef pa& | y U R
typologie retenue importante de la SAU de ce profil estiltivée
en bio (21,3%) et la Pression Relative
RQOELRZaAlGAZY o6tw90 RS I
produits phytosanitaires y est tres faible (2,5).

1.2 Participants du groupd

1.2.1 Présentation des participants

Participant Départ Age Genre Etude$? Surface Part du bio Culture mapritaire
(ans) (hectares) (%9

P07 46 a7 H N4 123 33,3% Arboriculture
P14 81 24 H N4 70 / Herbe
P18 81 30 F N4 110 / Herbe
P24 12 32 H N3 0 / /
P36 09 60 H N4 240 100 % GC
P39 12 53 H N2 54 / Herbe
P40 12 62 H N2 76 / Herbe
P46 30 34 H N4 15 / Maraichage
P50 12 41 H N3 80 / Herbe

Tableaul? - Caractéristiques des participants du groupe 1

22N1: primaire: N2: secondaire N3: baccalauréat N4: supérieur
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Installésdepuis B ans sur les terres familiald3)7 et son fréreproduisent des fruits (prunes, pommes,
L2ANBAT y2AEO0X Rdz N} AdaAy Si RS&a OSNBItS&aed Lf & |
des raisons a la fois éthigues et financieres (répondre a la demande de la cave viticole, mieux valoriser

la production de fruits par une commercialisation AB en circuit court).

l'LINB& &aQsiNB FT2N¥S t tF YSOFYyAIl|dzS SiG | @2PANI SGS 2
reprendf QSELIX 2AGF GA2Y FlLYAEALFES Fdz RSLI NI £ €F NBGN
viande, des ovins et des bovins en AOP, vendus a la coopérative locale. Cotés,dekupeairies et

dzyS LI NIAS RS& OSNEBIfSa a2 yldisurf deicdréaldsetie chlzasantk £ A Y S
@SYyRdza t fI O22LISNI GABSd twmn dziAfAasS LI dza RS tt
phyto-assistéef I 1ljdzSaGA2y RS I NBRdAzOGA2Y RS efpduds  3S RS

En2018P18a QlF aa20AS I SO a2y quididN@I00odg latiéres AN tBe F I YA f
un salaire supplémentaire, P18 décide de valoriser une partie dueddé le transforme (fromages,

fromage blanc, glaces) et vemels produits laitiers en circuit court (boutique a la ferme, marchés,
fromagers). Pour nourrir leurs brebis, P18 et son pére cherchent a étre autosudfepeart les
paturagesetf Sa OSNBLItSa S 2t SF3IAYySdzE LINRRAA G& P [ Qdzi;
pratiqgues agroenvironnementalggotamment la culture de méteils)

Depuis 12 and224a été employé dans différentes exploitations en polyculélevage. En attendant

fS RSLINI t fF NBGNIAGS RS aSa LI NBydasz At GNI G
LI NI} £ €8S RQI dzii NBa | Ol AD@siréugiéibiey @ayailldr, # AldeveBdpSune 6 Y I oe?
SELISNIAAES &dzNJ £+ Odzf GdzNB RS YSiGSAtaz OS ljdzh  f dzA
associées sont difficiles & commercialiser (pas de trieurs dans les coopératives locales)ratpaes

reconnues par la PAC.

9y LI NIXffsftS a2y YSGASNI RS ®PayaSyatBNI 53 HNHNP @:
SELX 2AGFGAZY My KIF Sy mopyt® 9y wnnni | @SO at
pasY €S 02dzZLX S ljdzA GGS f SdzZNE S YLX 2 A dcquiterit teblfer@st  LJ2 dzN.
supplémentairest introduisent des vaches. Quelques années plus tard, ils franchissent un nouveau

pasY O2Y @SNIANI LINPINBAaaABSYSyYyid fSdz2NJ FSN¥YS By o0A20
qualifie de «classiquey | @+ yi RS &S G2d2NYySNE Af & | o lyaszs @S

P390 NI @I Af f S 2dza inézenBigh agriocote gn alehdant & départ a la retraite de ses
parents pour reprendre la ferme familiale. Comme la génération précédente, il éléve @ffedB0

bovins allaitants. Les cultures (prairie, céréales) sont autoconsommées par le troupeau. P39 utilise des
PPS sur les céréales (herbicides, fongicidéserait prét a recourir a des alternatives mais dit les
méconnaitre.

RS
RS

Installée depuis 1987 sur la ferme familidh,0éléve une 48" de vaches laitiéres et vend le lait a la
coopérative du secteur. Ses cultures (prairie, céréales) servent intégralement & alimenter le cheptel.

{ 2dzOASdzE RS LINBASNWBSNI fI &alydsS KdzyYFAyS Sié 1+ @A
temps(actuellement, un désherbage chimique en plestéesi besoin.

P46a QS&G AyaidlttsS Sy wHnmu LdzE OsGSa&a RS &l Y&8NB LR
AOP (vendus en coopérative) et de lIégurtvendus en circuit couytP46utilise peu de PPSla mis

en place de nombreuses alternativestamment grace au soutien de daopératveR Q2 A 3y 2y & ! ht
ORAFTFAZAAZY ROQAYTF2NXI A2y S RUAAzIAt 83RO PFS&S L A6 F (i ;
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conception de machine de désherbage f QF NNk (X T dailSh aR S | T ALYS NAICSS YRS/«
AYLRNIFYGS RS al , doNdnRée(arla2gtaddld @R Iy R AH aS £ Ay (N
insecticidecette année pour assurer son revenu

En2004P50a QF 8842 0AS t &2y LI NB &adzNJ f QSELX 2A G GA2Yy T
GSYRdz £t f QSy, leNdgynalik & $ goBife\ 6B tighde. P50 travaille, par ailleurs, pour

f QSYGNBLINAEAS RS (NI O dzE F3INRO2t Sa |;izperclecRide3I S al
en 2020. Depuis, le couple mene un troupeau de 400 brebis et de 150 agReaualimentere bétail,

P40 cultive des prairies et des céréales et emploie des PPS.

1.2.1.1 Caractéristiques générales du groupe
Constitué de9 participants, ce groupe comptel A NRA Odzft G NAOS Sid y F 3INRKROdz (i Sd
Fya S £S yA@GSIdz RQS( dzR®st la&e. Graphiggiz NA G F ANBYSyYy i RS

Les exploitations sont de taille variable, allant de 1,5 hectares de maraichage pour P46 a 240 hectares

de polycultures pour P36, avec une moyennedd+ 48B) hectares. Les participants du groupe 1 sont
majoritairement des éleveurs f S& LINIF ANASa SG tSa 3INIyRSa Odz G dzN
les principales culture@f. Graphique?) sont majoritairemenR S& G Ay SSa t f QF dzi2 02y a;

Deux agriculteurs ont tout @) oupartie (R7) de leurs exploitations en AB, ce qui représeSiRy#>
de lasurface cultivée par lgroupe.

2 7% 0.2% _4,8%

2 00 ,/g/;;f//%
9

\\\\'\\

R
-
\.\\\\.\\\\.\

QA

\\\\\\\

)

Graphiques - Niveau d'études des agricultures du  Graphiques - Part de la surface cultivée par type d
groupe 1 culture (groupe 1)

2 Bien que ce pourcentage soit sensiblement plus important que celui des communes du profil 1 (37,2% vs 21,3%), nous renpqradere
fSa NBadzZ dlFrda RS tQlylfteasSed 9y SFFSOI LI NN¥A £Sa ¢ FINROMzZ G SdzNB Rdz
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2.1 Le métier

2.1.1 Rapport au métier

2.1.1.1 Représentations du métier

Parmi les9 agriculteurs du groupeyne majorité (5/9)se définit commeagriculteurs(F07, PL4, P18,

P46et PP). P18 se dit égalemergaysame, P46 paysasat exploitant agricolela compagne de P50

NI} LILI2 NS S3I f SY Sqld pelj gztidnhaites RUSsSIPRASSY ¢itBiguémentpaysan

Et P39 et P40 se définissent cométeveurs P36 ne se prononce pas.

t 2dzNJ dzy GASNE RQSY(GNB SdzEs S YSKASKNINSA G INK DA OK
« travailler pour seiméme» (P39), travailler sangla contrainte d'avoir des patrons(P50). Pour les

couples travaillant en GAEDsemble(P36, P50), les taches sont répartper genre: les femmes
30200dzLISy (i RhSrimesdeSiultredzE = S a

Il'y a, dans ce groupe, un fort engagement dans le métibez les plus jeunes (P18, P24, P46), une
volonté de bien fairdeur travail, « de faire dubon produit> (P46)S (i & LJ2 dzNJ R QI dzi NS & X
«prendsoindupays6t my 0> RS f QSYiUNBGOSYANI 0t pnoX RS LI NI A

'YS YFE22NRAGS Li2asS dzb/9oNEd agNdRitur® pel frddlictiy&les prozNis f Q!
vendus & des prixop élevés pour certainsonsommateurgtun labelj dzA Y QS & (ide qualigé. dzy 3 |

2.1.1.2 Motivations a exercer le métier

Les Qagriculteurs du groupéisent avoirchoisi ce métier avec des motifs trés nets. Tous expliquent

étre «né ladedans» (P39), avoir naturellemenk hérité » du métier de leurs parents ou grands

LI NByida SG I@2AN) a2dzKFAGS AQAYAaAONRKNE «delsgfat OS( i S
malheureux quangnéme que les anciens aient monté une entreprise, enfin, une exploitation, mais

apres qu'on laisse tout tomber, ¢a ferait voir que, finalement, on ne sait rien faire finalement, tout d'un

coup, ick. Certains disent avoir fait un choix de dien k M1 0 Y 2dzi NB f QAY G SNE G ]
nkgpo> Afa 2y0 OK2AAA RQs (NB S ygntddenanicioisiRk @ SBEXDSE f |
indépendants (4/9).

Actuellement,leur motivation est tout aussi fortef 1a | OO2 NRSy (i (2dz22 dzNA | dzi |
y20A2Yy RS f A0S NGO il IQRTIFNG/ (if & 2Y0s2RAdENE | d£8/9)y & RQA y
Pour ceux commercialisant leur production en circuit court, la reconnaissance de la qualitéde leur
produits est une forte source de motivatian + f QA Y| 3 S 46R &ndoi, duiiB ddan@ ditR S t
«mais vos légumes sont bomsvoila, et tout, aprés voila, c'est une fierté aussi derriere
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2.1.2 Pratique du métier

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques

Sur le agriculteurs du group€, se sont installés sur les terres familiale86 a di acheter les terres
surlesquellesiltravaillB & t Hn yQSaid .Phudlaphipad@E KV adFr it BS8S RS f
aQSaid F OONHS @

Actuellementt n  S&0G SYLIX 2&S t (SYL#e sebJpaehtdlj Jt@avimitlzN QS

prochainementreprendre Comme lui, nombreux sont ceux ayant occupé un emploi dans le milieu
agricoleavantR S a Q AB1&, B24,fPB6:NIB9

2122 QSELIX 2AGFGA2y T €1 FSNXYS 2dz £S R2YIFAYS

Dans ce groupe, la taille des exploitati@osit majoritairemente taille moyennedntre 50et 100 ha).

5Qdzy LR AY( RSagrigutteSrs @uabkhciRenjGidS@ec un membre de leurs famile
avec le compagnon ou la compagm86, P5)) avec un parentR18, P4§ avec un frere 7). Trois
sont entrepreneurs individuels (P14, P39, P40).

[ QF LI NI SyFyOS t dzy O2ftft SOGAT RS :énydgetiert dans$a & | & 3
cave coopérativeu dansdzy S h NBIF yA &l GA2y RS t NPRdzOGSdzNB 6t nT:
OtodX tnanvI YSYoNB ROGHYNHE NR dzzfemiredddrodpesfacenndl >

(P18), etc.

2.1.2.3 Lesprincipalesactivités développées

[ I LINARYOALN S | Ol A @REBVINRdandeRLR, @24 36SRBBovinsBiAG O IS o
ovins viandeR14, P18, Pj@t ovins lait (P18, P50}es éleveurs cultivent leurs terres (herbe, céréales)
pour nourrir leurs troupeaux.

Certains agriculteursPQ7, P14 eP36§ commercialisat tout ou partie deleurscéréales auprés des
coopératives locales.

Les éleveurs viande ont comme clients des négocianties coopérativesAucun ne vend en circuit

court. Quant aux3 éleveurs laitiersP40 et P5@endentf QA y i S Rildaif ; RiB SendS partie
desonlaitRS oNBoAa t f QSydNBLINAAS ed @rosyes,fremadgeiblant &t y & F 2
glacedj dzQ S t ferSciradiScyuRr.

PO7 et P46 ne sont pas éleveuP07 a une activité principalement arboricdjedzQ A € gt 2NR &
transformant et écoulant une partie de sa production en circuit coQuant a P46, il produit des

f SIdzySa 1ljdzQAt O2YYSNOAIFItA&AS Sy OF @S 022LISNY GAGS

21245 A FFAOdzE 1S&a Si | LIJzAa NByO2yiNBSa RlIya fQSESH

[ S& RAFTFAOdA 6Sa NI LILRNILSSa (2 @OKE yrincipdss difiiéd NE A Y
étant: une exposition aux critiques sociales (6/10), avec parfois une atteinte a la santé memtale

charge de travail trés importante (5/9) £ S aSyGAYSy (G RQs (i NdesdifieuNds SY Sy (i
financiéres (4/9).
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Le soutien sociatonstitue le principal appui a la professiorcelui s pairs de la famille et dda
clientele(5/9).

2.2 Les produits phytosanitaires

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires

Pour tous les agriculteurs dwoupe les PPS sont des produits dangerddiis ils sont nombreux (5/9)

a banalise cette dangerositéfaisant référence aux produits et aux méthodes passés f QA Yl 3S RS
paroles de P14« Apres, les doses, il y a 20 ans, ¢a a plus rien & ebile son pére: « c'était pas le

méme produit que maintenant / S RSNYASNI 602YYS tnn RQdzyS I dzil
YSO2yylA&aadl yOS adatledOSA YjldkQAdE RSa totS{l dx02dzLJ RS NBa
produit, par exemple, dans les céréafe€a, on sait pas, c'est inconnu, ¢a. Dans les sols, pour la santé.

Mais apres, dans le produts.

2212. SYSTAOSa 2dz NRaljdzSa tASa t fQdziAtAaliGAzy RS:

Pour ce groupdes risques a utiliser ces produits stisLINS & Sy iad® ¢ 2dzi RQI 62 NRX

I INR Odzf G SdzNARX RS& NI &l dadds déndeNdniaviscCn beypibtBge BoSimé Q dzii A f
on peut ou comme ils nous disent de le faire, mais on sait trés bien que chaque fois qu'on l'utilise, on
LISNR dzy OFLAGFEE RUFYyySSa RS @GASS |ljdz2dijarée@uMNNBY Sy i
LISdz f QSYUNBLINAaASY O04Said FdzaaAiA t Ol dedérisRé&paat > 04U S
ma santé plus tard parce que je sais trés bien que chaque fois que j'utilise, je prends un Gegaéns

agriculteurs (P07, P24 et P36) rapporteatoir SGS GSY2Aya RS fQSFFSG RSa
f Qdzd At A&l (S dzNIxIly avait des produits qui sghaier treRfartiet, des fois, on arrivait

j dzQ2y I @I A (b. EY polirquélqudstins uiilser &s produits génére une pollutidarable

des sols et des nappes phréatiques. P40 nous«ddn s'apercoit quejes fois, dans I'eau, il se trouve

certains produits, ca fait quelquesnées q@ 7oifit &té interdits, et qu'encore, on retrouve des traces.

Ca, c'est quanthéme inquiétant.

vdzl yi | dzE o0SYSTAOSAE | LI NI S& LI NJilst SQnidziisaldnA7a + G A 2 y
agriculteurs du groupe, a aller chercher du coté da garantien |j dzQ2 T F NB y: Gelle®S & LINE F
mener les cultures a termes, de nourrir un troupeau, de dégager un revenu de son travail et de nourrir

la population mondiale

2213t 2t AGAldz2S RS LINBOSYyiArz2y RS& NAA&dzSAa &FyAGF ANE

Surles 5 agriculteurs q&iS A2y 0 LINBYy2y OSa& &adzNJ t S a4 eatiienScsRA O A 2
YSadaNBa ysSOSaal ANBA Fdz NB3IFNR RS fF LINRolkotS R
rapportent également queOSa NBAGNROGA2ya 2y G Syndibdteuryds§ dzy S
Fréquence de Traitements phytosanitairés].

Une part importante du groupes(9) affirme méconnaitre les dispositifs en faveur de la réduction des
PPSPourtant, 5 agriculteurs citent certaines mesures dont ils ont entendu parler (réseau DEPHY, crédit

h NUzLJQh Od hdzii A f LJ2 dzNJ pesticideBRiR@eCtanke 2 ¢ poiRt delzitdistadridultedra zly 149 5
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ROQAYL® G 3t & Likrniadlés 3 dgricldursidbgnéficient (groupe 300000ixpour P07
GIEBEsur les couverts végétaux pour B36

La question de la séparation de conseil et de la vente a été peu ab@deéés 3 agriculteurs qui se
sont exprimés2 émettent un avis négatif sur cette let 1 un avis positif.

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires

Tous les agriculteurs du groupkésent avoir utilisédes produits phytosanitairgsar le passé 9 ont

utilisé des herbicidest desfongicides et5 des insecticidesCe groupe, composé majoritairement

RQSt SPSdzNBX dziAfAasS fSa tt{ SaaSyiAasSttSYSyid adzN
ferme.

Dans ce groupdesproduits phytosanitaires somhajoritairementachetéspour répondre a un besoin

spécifiqued | y & |j dzQl dzOdzy I dzii NB O Nasélectoidu Rréduiestdelédgie ay Q Sy i N.
un professionnel, tresouventau technicecommercial de la coopérativiocale Le pére de P18

explique: « moi, je cherche pas trop, j'y connais pas assez, quoi. Je fais confiance a la personne. Voila.
Pour désherber, c'est pareil, il est passé, il est allé dans les parcelles, il regarde ce qu'ibydit,: il m'

« |l te faut mettre ca c¢a et ¢a et voila heinC'est marqué et puis voila, ouais. On travaille comme c¢a

quoi».

OYFAYS £Sa GNIAGSYSyida az2yid GNB@mem¥pas.2NRAGEF ANBYSYI
23 [ I NBRdAzOGA2Y RS fQdziAafAalidAzy RS&a LI

231 a20AQ GA2ya £ NBRAZANBE fQdziAf A&l GAZY RSa L

z P

Dans ce groupe8 I ANA Odzf 4§ SdzNE (SY2A3ySyid RS Y2UAQlIGA2Yya
phytosanitaires1y Q S E LadBn¥ lonté a aller dans ce sen$4pP

Le premier motif avancé est de réduire les risques sanitaires et environnementaux (8/9), tout
particulierement ceux sur la santé humaine (7/9). P36 nous parle de sa prise de conscience des risques
adzNJ f I al yi Sy SBS fi2mdedj diOME | (iShiases deQRiglilieBh doh S NJ | I NA
commencé a avoir des problemes graves chez des familles de viticulteurs. Donc, on avait commencé a
travailler ladessus et on avait mis en évidemsssymptdomes graves que les gens voyaient pas. Par
exemple, ondit une prise de sang avant traitement et aprés traitement sur des produits dits classiques

non dangereux. On avait des paysans qui avaient des inversions de formules sanguines, des taux de
globules blancs qui, ils étaient leucémiques pendant2 o8 24 g A a 02YYSy OS t I
conscience par la. Et aprés, ce qui m'est arrivé, des fois, c'est qu'en traitant, effectivement, des fois, j'y

voyais des étoiles, des fois. Et I, j'ai dibn non non, ¢a suffit, moi, je veux plus ce genre deeshos

Les motivations économiques a réduire s@galement tres présentes (6/9), notamment celle de
réduire les colts de production.

Enfin, les valeurs personnelles et professionnelles sont également des sources de motivations tres
fortes dans ce groupe (6/9)un déplaisir a utiliser ces produits considérés comme dangereux, la
G2t2y_(iS RS GNIOIFAtESNI Alya sdNB RSLISYRIyGd RS 084
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2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées

Sur les9 agriculteurs du groupe8 NI LJLJ2 NI Sy & | @2ANJ 2LISNB dzy S NBRdzOG
phytosanitairesdepuis leur installation : 5 agriculteui®q7, P18, P24, P40et®46 2 Y i NI A a2y y S
de ces produits (optimisation des traitements, réduction de la fréquence de traitendetjres (@7,

P18, PRetPH)2y i NBRdAZA G f QdziAft AalGAz2y RS OSNIFAYya tt{z
uns@ou Yy Qdzi Af AASyYy( LIYdzaJd @& NIRIQKEES) Hlusieidr g ksyhdd 2N J

plusR Q K S Nb MdefdngicGdas pSuti®,, plus aucun PPS pouB®

Parmi lesalternatives aux PR3es agriculteursde ce groupese référent majoritairement a des

pratiques agroécologique$/9) : la mise en place de rotatish f QA Y LI F yil A2y RS 02
fQFraaz2o0Al A2y RS Odzf GdzNBa o0YSGSAf O f1 NBRdAzOGA 2\
Au sujet des rotations, le pere de P14 nous dite fait d'alterner la prairie et la céréale, ¢a permet

de calmer les mauvaises herbeson fils rajoute: « Et puis, on a souvent les mémes maladies qui
reviennent si on tourne pas. P18 et P24 sont, quant a eux, allés plus @irassociant des cultures.

P24 nous expligue«2 4t A | GdlFljdzS £ FFEANB RSa YSftly3asSas RS
GNF AGSYSyidiaszs RS LIa& RSAKSNDSNE RS 0SIdz02dzld FI ANE
que, en faisant ¢a, l'orge était beaucoup moins malade, en ayant miSdésipii & L322 A a | dz YA A
a la rotation, j'arrivais a ne pas désherber et c'était jamais sale, jam&siant aP36 sa ferme st
intégralement menée en agroécologiey 2 dza = Sy | ANRB SO2f 2 3A SHXEeXE y 2 N
jamais de travail du sol, toujours un sol couvert, toujours des cubisgesiéeso X8 Yy 2 i NS ARSS>
préserver au maximum la vie du sol parce que, plus on va avoir de vie dans le sol, plus on va avoir un
az2ft ljdzA adl LIWINBOKS RS OS ljdzu2y | LIIStEES fUlFdzi2FSN
etpuisonabaissf2 i NBE ljdzr yiAGS RS FdzYASN) X6 94 OS ljdzuzy
dzA aS YSU Sy dzdzONS RQIdzi2FSNUATAGS RSa az2f a

2.3.3 Appuis a la réduction

Les principaux appus a la réduction sont, pour ce groupe, les connaissances et compétences des
agriculteurs (8/9),notammentii SOKyYy AljdzSad / QSaid SaaSyiAaSttSyYSyd

f SOGdzZNBa 062dz@NY 3Sa S NBGdzSa &LISOAlIfAASSas ySgs
agriculteurs se forment sur le sujet. Rappelons que ce groupe est fortement engagé dankdedésco

de travail,espacegessourceLJ?2 dzZNJ S OK I y 3 S NénfRePairs ecpafoR N a8 2 8z A Sy R
conseiller techrgue. PO7, engagé dans plusieurs groypasoigne: « Aprés, on a l'autre organisation

de producteurs, la, pour le pruneau d'Agen, c'est pareil. Par camtr@ des commissions bio et donc,

du coup, la, ca nous permet vraiment d'échanger, de voir ce qui marche, ce qui marché gms
agriculteurs de ce groupe olgalement construit cette connaissanparce que beaucoup ont été
salariagricoles:ils2 Yy i F Ay aA SGS [dRigidsiNg oflliesSdéeurspRrents érioM Bua

construire leur prope maniére de travailler, comme en témoigne P24es gens qui sortent de I'école,

qui vont direct travailler chez eux, ils restent cons, ils font comme leRideepére, il fait comme ily a

40 ans, comme le grargere.Alors que, moi, j'ai vu plein de truasioi ou d'autres, heinj'ai vu plein

de trucs».

S

o
N b(

c
¢ Qx

Parmi les autresppuist. £ I NBRdAzOGA2y > OAl2ya fSa NB&aaz2dzN
matérielY f S& adlFdAz2ya YSiS2 SG h!5 ljdzA LISN¥YSGGEISyYyQ
de céréales qui facilitent la commercialisation des méteils, ...
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2.3.4 Freins a la réduction

Tous lesagriculteurs du groupe témoignent de difficultés a opérer les changements de pratiques
nécessaires pour réussir a utiliser beaucoup moinBeI8les plus frequemment citées étant

152 |

fSa LRE{AGALdzSa F3INRO2t Sa PPEYIRSQMBIt SIVSH L fifsayL
agricoles favorisent le modéle intensif et ne soutiennent pas les pratiques alternatives aux
phytosanitaires (7/9). P18 nous @it sujet des politiques agricolex Et la PAC, c'est parell, le

méteil passe dans une autre case, différente d'une culture céréaliere normale. Donc, 13, c'est pas
normal, quoi, en fait. lIs poussent pas du tout, en fait. La PAC, c'est ¢ca qui pousse les agriculteurs a
faire des choi».5 QI dzi NB® LI NIZ &aSt2y OS& | ANROdzZ §SdzZNARX
de cohérence entre pays et pénalisent la production agricole francaise (6/9). P46 nous dit
«L'Europe pond un truc, la France, il faut qu'elle en ponde 2 pour se sentir bien alors, [rires]. C'est

ca le probleme, c'est qu'aprés, si on prend des produits d'Espagne, du Maroc, et qu'on les laisse
rentrer avec des produits qui sont avec des traitemguisont interdits dans notre propre pays et

pourtant, eux, ils arrivanavec des légumes qui sont 3 fois moins chers et ils les vendent aux
Francgais».

pour quasiment tous les agriculteurs du groupe (8/9), un blocage psychologique néttde ¢
représentationA Yy (i Sy alA DR Rt {f d2EB fropds ddP4Q: i ¥i fa@als pas désherbé,

j'aurais pas de culture.

une méconnaissance des alternatives aux @P%5. P14, jeune agriculteur de 24 ans, nous:dit

«mais le probleme, c'est qu'aujourd'hui, on trouve pas d'autre solution. Par exemple, il y a des
insectesurt S O2ft T X Ofl O 2y LINBYR dzy AyaSOiAaAOARSE:
FIOAES YIFIAEAE Sy FGaSyRFEyaz Af yQe I ljdzS§ O0SidaGS
un désengagement des organismes publics de Recherchireetiéfaillancede formation (6/9).

tocX FYOASY O2yaSAttSNI F3INRO2tS: «By al/pks Yo NB
RQIFOO02YLI Ay SYSyd | dz22dzZNRQKdzA @ hdz GNBa LISdzz Si
YS RS&ASALBNB® 90 0O02YYS 2y | dzyS y 20 »2typuRS NBY
loin: «aujourd'hui, unt INRK Odzf G SdzNJ lj dzA  @Sdzi ljdzA  @Sdzi | @2 AN
cherchetv X8 R2y O ol @Sdzi RANB |jdzQAf »F Audsiljet delldNBE RS2
formation initiale, P24diplémé il y a 12 anapus dit: « Le probleme part de I'école, de toute facon

WwXB8 Lt fUsSO2tSs Af Ze qiejdrappris AILEbR ycES geigue MibrSpgre itoaX 6
appris. Saufquentld SYLJA>X Af & | pn Fya ljdzA &az2yid LI aasa
a des jeunes autant motivés, d'appdza une vieille, une vieille technique comme ¢a

RSa FTNBAya FTAYFEYOASNE o0Tkdp0Od t 2dzNJ OS IANRAzZLIS RQ
besoins du troupeau sont souveavancé® 9y STFFSiz asStz2y OSNIlIAyas
AYLX AljdzSNF AlG dzyS ol AaasS RS 1 LINPRdAzOUGAGNY RS OS
f QI f A(FR39)ycé qui est financiérement impossible.

des problématiques liées aux filieres de ve(@9)d ! AYaA X tHn y2dza RAG | dz
conventionnel, decommercialiseda production de méteil «les coopératives, il faudrait qu'ils

FASyd RS& GNRARSdNBE Si ljdzuAafta y2dza LI eSyd G2dzio
achétent, par exemple, si je fais un champ de d'@ajew X7® % de l'orge, j'ai 30 % de pois, ils

vont me compter l'orge alors que, moi, j'ai 30 % de pois, gyagdy S S LIR2A&ZE @ @
tonne. J'arrivea faire assez, il faudrait qu'il me le corapt. P46 évoque, quant a lui, les cahiers

h NHzLJQh Od  h dzii A R QldilidgNIAtall (I NIR R/ dz@R(IEA& e yidiBtade vuedes aybciltel®sy h OOA G Yy A S
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des charges des produits AOP qui contraignent a certaines pratiquepouvant paglanter
mécaniquementil ne peut paslésherber mécaniquement.

De nombreuses autres difficultés sont rapportéese charge de travail importante et un manque de
GSYLJA LRdzNJ YSGOUNBE Sy dzdz@NIOO Hzy t OKY VE&SEPE RS LIRD «
des firmes phytosanitaires et des coopératives commercialieesRPS7/9), les caractéristiques de

f QSELX 2AGF GA2Yy St t S anefjednbttaht Sad le tRagayl du €of(7/9,de mBrfie LI NI
de soutien des consommateurs (6/9), etc.

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir a réduire de fagon
AYLEZNIIFIYGS tQdziAtAalridAz2y RS& LINPRAzZA

¢2dza € S& | ANAKROdz G§SdzNE RS OS 3IANRdzZLIST & O2YLINAR A& O
exprimé de motivations a le faire, ont formulé une ou plusieurs préconisations qui, selon eux,
FARSNIASYGd fSa | IANROdA ( 8z LIKRBRAZR NB (f QoB A A &8 S
partagées par tous.

La premiéerepréconisationconcerne la formation. Selon |e3 agriculteursdu groupe, réduire
fQdziAftAaldAzy RSa tt{ LIaasS t fF F2Aa& LI N dzy S NE
agriculteurs installés a la réduction des PPS et par un accompagnement technique de ceux qui
a2dzKFAGSYd &QSy 3 InHSAticResyPaur RRIEs confpétehcSmnvass aussi le profil

des formateurs daient évoluer: « Il faudrait que les profs ils aient un peu plus de tercaXljBdzQ A f a
passent uimois a étre formés, quoi, par exemple XL&s gars qui forment, par contre, il faut de vrais
formateurs, du nouveau monde agricole, quei P36 donne lui, son avis sur le contenu de la

formation initiale :« on commence de parler d'agroécologie au lycée agricole, ¢a y est, ca commence.

Mais 1, c'est la ou, vraiment, d'apres moi, il faudrait avoir vraiment un axe tres importeas&us.

Et souvent, les lycées agricoles, ils ont des fermes et, donc, dadsdale ces fermes, pour montrer

aux jeuneODS lj dzS LISdzi sUNB f QF ANRSO2 >2Quarbala f@ng deJSy asS |
fQF 002YLI Ay SYSyid (S O Kigpasitiigip &zQ Miivisduarkl Al 2¢tpitznsell& &
agricoleccRS & O2y (N} & RS GduiNsdniuR domsBuaiBnOud Buitilpetihaitlpdui 2 y
accompagneau changement de pratiques« C'est un contrat qui liait 'administration et l'agriculteur

LISYRFY (G dzyS RdzZNBS RS p lya LRdz2NJ YSGGONB Sy dzdzoNB
pour étre plus @rtueux. Et il y avait 2 incitations, il y avait des incitations directes sur des mesures qu'on
mettaitenplaccR2 Yy O 6 Sy s LI NJ SESYLX S35 -Rtd savdt Aezittibds & @S 3¢
aussi d'aides financiéres sur de l'investissement pouvoir réaliser la mise en pratique de la chose.

Et un suivi et un contréle de ces contrats sur une durée de ®a@8NJ ( dzA 1> KSAy > LI NOS
cesgend £ > SdzKX ljdzr yR Af @& F@FAG t QAYOAGLl G5haBsy FAY I y
j dzQAf a YSGGlFrASydG Sy LXIFOS RSa OKFy3aSySyida RS LINI
dans le changement de pratiquesl| insiste également sur la nécessilu « cas concrep : selon |ui,

84 F3INAOdA 1SdzNE 4Q8y It ISy (i LI dzidéhbrdatioS)eley (i £ OF
RSa O2ffs&g3adsSasz [dzS e YINODKSTI RQ2 CorineP36.B505 I yOS
insiste surle financementde cet accompagnement par les pouvoirs pubtligsje reconnais queis
RSYFAY Af & F@FAG dzy 2NHBIYA&AYSS [[dzSt ljdzUAf &2A0G:
«Af Fldzi 2dz Af yS Fldzi LI & FIMfNB2 Szya dzak® G 1IBNBydSNdzNIE
Mais gratuit! ».
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La secondeJNBO2y Aal GA2y LI NIFISS LI N fQSyaSyoftS RSa
économique. Awdela des incitations financiéres au changement de pratiques, ces agriculteurs
attendent majoritairement une revalorisation des prix de vente de deouroduits, ce qui leur
LISNYSOGGNI AGSE Sy (2dziS AYRSLISYRIyOS:Z RS LINBYRNEBE f
céréalieresP50 explique « si on pouvait vendre mieux nos produits, que ce soit lait ou viande, et en
diminuant un peu la productiad enfin, on a une surface qui est quantéme limitée, 80 hectares avec

tS y2YONB RS oNBoAa 1jdzQ2y |3 Af Fldzi dzy OSNII Ay
90 FfttSNIIFIOKSGISNE O0QS&aiGz cel O2HGS is&yddnpshbduitsf dza OK
on pourrait éviter du phyto, tout simplemest

Une autre préconisation est fortement partagée dans ce grawgmitenir la Recherche publique pour
développer des alternatives aux PPS (8/9). P40 nous it pense qu'il faut pousser davantage de la
Recherche, que ce soit au niveau des variétés, méme au niveau des produits, cibler le plus possible avec
fS Y2AYRNB RS RSaANGa O2tftl GSNIdzEd OX8 Y2ZAIZ 2S5 &
niveaula. Aprés, la Recherche, les privés, bon, elle estgimiefficace mais c'est toujours muayé

a la sortie».

Enfin, parmi les autreisléesavancées par ce groupe, citomsdouhaitj dzS R QI dzi NBa L2t A (A
impulséesY RQdzdA SLILIIE X GAljdzS RQdziAft A&l A2y RSa tt{ LI
dans letemps (8/9% (i = R Q| wmiphlBqud doureliakt une agriculture extensive et favorisant le
développement de pratiques agroécologiques (7/9)
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Annexe4. Monographie du groupe 2

1/ CARACTERISTIQUES DU GROUPE 2

1.1 Caractéristiques du profi2

Les communes de ce prddibnt situées dans la
premiére couronne autour des pdles urbains
RS -fé§dd EMidiPyrénées. Ce sont des
communes rurales souvent favorisées
socialement.

Les exploitations de ce profibnt de taille plus
élevée (86,6 ha) que la moyenne régionale.
Elles sont principalement dédiées aux grandes
cultures (céréales et oléagineux).

Leurs cultivateurs exploitants sont plus agés,
avec un niveau de dipldme moins élevé

vdzk yi t tQdzGAt A&l GA2Y

Figurel6 - Cartographie des communes selon la
typologie retenue moyenne régionale 14,3 % de terres cultivées

en AB et un PRE de 20,7.

1.2 Participants du groupe

1.2.1 Présentation des participants

Participant Départ (':2; Genre Etudes* (hSe l::rtf:;i) Part(;o)u bio Culture mapritaire
P13 31 47 F N4 200 / GC
P23 31 64 H N2 160 / GC
P26 32 42 H N4 175 / GC
P28 31 72 H N2 145 / GC
P29 31 58 H N2 180 100 % GC
P30 31 43 H N4 198 / GC
P38 12 55 H N2 7 / Maraichage
P42 31 28 H N4 349 / GC
P57 46 59 H N3 65 24,6 % GC

Tableaul8 - Caractéristiques des participants du groupe 2

24N1: primaire: N2: secondaire N3: baccalauréat N4: supérieur

puji

w»
Q)¢
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Aprés avoir été responsable de vente dans la grande distribuRib3 Q A y én2012erh GAEC avec

sonmarilf dzQSf £ S FaaAradlAld o0SySg2ft SHeSoupe cRtVeRARA deRS vy 2
céréales et oléagineux (mais, blé,cofta) dziAf Aal yi RS&a LINPRdAA (& LKeG2a
Fortement endetts, ils peinent & dégager un revensuffisantde leur travail. P13 est égalemerite
présidentedef |  / KI YO NB RQI IMXeAréhdef G dzNS RS € |} dzi S

P23a QAYyalGFftS O02YYS | IANRKOdzt S dzNJ SIS anipy Mdz2I2 @INRD KlpoeS
etemployé parsonplusjeunefrabe [ I FNF GNAS OdzZ GAGS dzyS OSyidl AyS
62NHS> 06tS> (G2dNySaztovoed [S&a GSNNBa Sy 0208 dE &z
de 30 vaches allaitantes. Pour mener a biencldtures de céréales et oléagineUx23 et ses fréres
dziAftAaSyid RSa tt{®d® aSYOoONBa RQdzy /9¢! orilewsa f Sljdz
traitements.

En 2013, a la veille du départ a la retraite de ses par@6reprend la ferme familiale apres avoir
exercé le métier de comptable pendant 10 ans. Depuis, il cultive 175 ha de céréales et oléagineux (blé,
orge, colza, tournesol) et utilise, pour sécuriser ses investissements, des produits phytosanitaires. En
parallde, il a développé une activité agrotouristique.

P28a QAyaidl tftS O2YYSFace dlddhubeddesipdkdeNEentdes prduuits agricoles dans

les années 80, RA SSNEATFTAS az2y | OGABAGS Sy NBlIfAalyd RSa
retraité, il continue & exerceles 2 activitts SO f QI A RSur Seredpfoitatioh fel146M& il

cultive des céréales et oléagineux (blé, pois, colza, tournesol). Il utilise, de maniére raisonnée, des PPS
adzNJ £t QSyasSyotS RS &aSa Odz (dzNBao

En 1986,P294 Ql 4842 0AS t a2y TFTNBNB adz2NJ f Q&Evatie2Uné | (A 2y
NBLINIGAGAZY R%at ifOKSa0A@MFaREat Qdz (dzNBaAxX az2y TN
AQSYFTSNXYS RIFEYy&a dzyS F INROdz GdzNBE (G 2dz22dzNBR  LJ dza Ayl
alors seul exploitant depuis le départ a la retraite de son fréreenué,il décide de convertir son

SELX 2AGF0GA2Y Sy 1. d [ dNASdzE SG OFLI6ftS RQAYYy20S
trangtion. Sursesmy 1 KIF X Af OdzZ GAGBS | dz22 dzZNRQKdzA Sy :I ANR SO
soja, orge, triticale, mais, pois, pois chiche, tournesol, sorgho.

Aprés avoir été employé agricoR30a QA Yy &l f £ S | SO &2y LI NB &dzNJ £ QS
' dz RSO8& LINBYI (dzZNB RS a2y 2y O0f So | dz22dZNRQKdzA | &
destinés aux grandes cultures (blé, tournesol, sorgho, orge). Depuis 1 an et dééngdins son travail

en raison de problémes danté P30 a réduit le nombre de traitements phytosanitaires.

C2NXS t f @83 NA ¥ O dzA 6 tPa &mbunt. 32eBckdeployé municipald Q1 442 OA S
en 1992, avec sa femme, a un couple de maraichers déja insEtl@Q06, a départ a la retraite de

ces derniers, P38t ses nougaux associégevoient leus pratiques agricoles afin de redonner vie au

sol6 Sy fAYAGEYd y2il YV siya? dNRIGKDEMA S 201 oS ALIND K dardii
RSa dizfa RS LkRdzZ S® [ S , &’ taine @autiquedcasieR,duieifeyiet)sGrA N dzA

des marchés de proximité.

A la sortie de ses études1 2017P42a QAy a il £ €S &dz2NJ £ S opn KIF RS 3INI

{ 2dz0A SdzE RS LINBASNBSNI fI @GAS Rdz a2t Af &aQiryaoN
conservation des sols (ACS) réduit le travail du sol, couvre en permanence le sol (cultures et
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couverts) et diversifie les espéces cultivées par des rotations (mais, blé, tournesol, sojaPooiza).
mener & bien ses cultures, il utilise des PPS, notamment du glyphbshte. S& G YSY0o NBE R Qdzy

P578 QA ¥@AY¥Y S | ANR Odzt G SdzNJ Sy modpdpo | SO a2y FNBENB O !
produisent des semences (mais et tournesol), des fruits et Iégumes (fraises et asperges) et de la luzerne

bio (en remplacement de cultures de céréales depuis 5.&@)r mener a bien leurs cultures, ils

utilisent des PPS, essentiellement sur les cultures de semences.

1.2.2 Caractéristiques générales du groupe

Constitué de participants,le groupe2 comptel agricultrice et 8 agriculteurg\vec undge moyen de

52ans il présente deux sot8 N2 dzLJS¥ RQNa&@f 3INB dzLJS RQF ANA Odz S dzNE
formation de niveausecondaireT 60 dzy 3INRdzLJS RQF INA Odzf G SdzNR LI o
supérieue (cf. Graphiqué)

La surface des exploitations dépasse le plus souvent les 150 hectares, avec une taille moyenne de 164
(x 62) hectares. Les participants du grodsont trés majoritairement des céréaliersles grandes
cultures occupent 88,5% de la surface cultivée du grdapesraphiquet).

Deux agriculteurs ont tout @) ou partie (B7) de leurs exploitations en AB, ce qui représelg%
de lasurface cultivée par lgroupe.

0 0.0%__00%0.7% 410

= Grandes Cultures
= N1 : primaire Herbe

N2 : secondaire

7
/%

Graphiques - Niveau d'études des agricultures di  Graphiquer - Part de la surface cultivée par type di
groupe2 culture (groupe)

Vigne
= Arbres
= | égumes

= Autres
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2.1 Le métier

2.1.1 Rapport au métier

2.1.1.1 Représentations du métier

Surles 9 agriculteurs du groupe, une majorité (5/9) se définit conagriculteurs(P23, P26, P29, P30
et P57). P26 se dit égalemepaysan P30exploitant agricolest P29 a la foigxploitant agricoleet
paysan P42sedit uniguementexploitant agricoleet P38maraicher P13 et P28 ne se prononcent pas.

Selon une majorité de ces agriculteurs (6/8lrltravail a comme principale fonction geroduire de
la nourriture» (P26) pour< nourrir le monde» (P23) lls sont nombreux (4/9) a exprimer une volonté
de bien travaillerde produire une« alimentation saine» (P42)et qui « a du golt» (P38).

t 2dzNJ dzyS F2NIS YI22NAGS RQSYyGNB SdzE o6Ttkdpoz f QF
biologiques sont vus comme des opportunistes gprofitent du systéme (P26), qui ont choisi la
conversion« parce qu'il y avait des aides, parce qu/il€xaient plus envie de trop travaillen(P23).

t 2dzNJ 6 S| dz02dzld 6pkcpvE SttS yQSad LI & aasSi LINERdAzO
Pour P57ayant luiméme opéré une conversion partielle par opportunisiieQ ! . Sad dzyS o6 St f
intéressante a petite échelle, mais non généralisaalepeu fiable en termes de rendements ; il nous
dit:«YAASNI NASY 1jdzS &ddzNJ 6A23X Y2A 2S5 ONJ-devadt ddj dzd 2 y
désastres total. Il y a des maladies qui pardonnentpas

2.1.1.2 Motivations a exercer le métier

l'dz &SAYy RS OS 3INRdAzLIS:E 71 LldisdntiavdiapgdrisyeliniétiedtrdsjeiineT A f & F
en aidant leurs parents et en les regardant travaifleli & Q& & 2cgime edN@MBigha B23

« depuis tout petitpnse voyait pas faire autrechose/ QSa G S3IF £ SYSyid dzy OK2AE |
parles personnes ayant exercé une autre profesgiit3, P26, P38 la volonté de se rapprocher du
O2ye22Ayidz S a2dzKIAG RQI@2AN) dzyS YSAff Sdz2NBS ljdz f A

1 O dzSt £ SYSYy iG> € SdzNJ LINRYOALI €S Y2UA QI pourdnytierSad € I
RQSY i NB SdzEe
2.1.2 Pratique du métier

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques

Sur les 9 agriculteurs du groupse sont installés sur les terres familialesdzk § NS RQSyYy iNB S

OKz2AaA fQl OKSGSNI 2dz RS f 2 dzS NJ SESLaf 20ASININIBAE2 yLA2 dfNS dizf dz3
propriétaire: il loue les terres en fermage a ses anciens associés.

l @ yi RS aQA@Yantdi dttéhit&le ddgamdila rdtrgitd de leurs parentls ont assisté
0SYyS@2f SYSyid fSdzNE LI NByda o6tHoX tptoX 2y SGS 32
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exercé un autre métier (P2@13 et P38 ne sont pas issus du monde pay#armnt exercé une autre
profession avanR S a Q Aey GAEGVed Iébifs Eonjoints.

2122 QSELX 2AGF dA2yT €1 FSNXYS 2dz £ S R2YI AYS

Dans ce groupe, la taille des exploitations est tres variable, allafthdeen maraichage pou3Ba
350h de grandes cultures pour P4ajoritairement (6/9), elle se situe entre 100 et 200 ha.

5Qdzy LR AY(l Ragriéhidess serdasIoR¢sAE@S GFARvecun ou plusieursnembres

de leurs familles le compagnon ou la compagnel@ P38, un parent P30, P4, desfréres (P23,
P57), un oncle (P42), des préteoms (P28} et avec des professionnels extérieurs a la famille (P38).
Quant aP26et P29, ils songntrepreneus individueb.

[ QF LILI NI Sy yOS t atyfaibld 2dné & @ioupd aghchiteuisNcEréalieds fsont
YSYoNB RQdzy (PM3sPZEP4R)9 ¢ !

2.1.2.3 Lesprincipalesactivités développées

La principale activité du groupsst la production de grandes culturé®9) : céréales (blé, mais, orge,
a2NHK2Y &dz22k3 FTSOSNRESS LRAAI LA GgraDésAmais®X 0 X 2 f
tournesol).Les céréales et oléagineux sont principalement vendus aux coopératives localedg3/9)

graines de semences sont commercialisées via des contrats avec des semenciers.

Deux agriculteurs ont des cultures maraichérB88 produit une grande diversité de fruits et Iégumes

lj dz€binihercialise en vente directe a la ferme ou sur marchés ; P57 produit des fraises et des asperges

j dZQAf @SYyR t RS& 3INIYyYyRSA &dAdz2NFI OSao

[ QS &tuheh&ivité secondaimour? agriculteursdugroup¥ t Ho | dzy G NRdzLIJSt dz R
de vaches allaitantes en coteauR38 a des poules pondeuses.

Aucun agriculteur du groupe ne transforreaproduction pour la commercialiser.

21245 A FFAOdzA 6S& SG FLIJzA & NByO2y(iNBS& RIya f QSESI

Tous les agriculteurs du groupepportent RS & RA FFA Odzf (Sa  AdeSdifficultés f QS E SN
de fonctionnement (7/9), notamment des pertes de récqlime charge de travail importante (6/9)

S aSYyiUAYSYyl RQBE(IMNP ASYANYEYEASRQAKY&HD OdzNRuteS t A S |
atteinte a la santé mentale et physique (4/%tc.

Le soutien social constituen appuipour tous les membres du groupeotamment celui de la famille

qui fournitsouventune aide bénévole indispensableQF 002 YLJ Iy SYSy i LINRPFSaaarz
une ressource notable pour ce groupe (6/9).

h NUzLJQh Od hdzii A f LJ2 dzNJ pesticideBRiR@eCtanke 2 ¢ poiRt delzitdistadridultedra zly 189 5
Rapport finalf Décembre 2024



2.2 Les produits phytosanitaires
2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires

''yS YAY2NRAGS RQFINKOdZ (SdzNBE Rdz grodiitdzdaler€udi@i A RS NBy
Majoritairement (5/9), ils banalisent voire nient les risques sanitaires et environnementaux liés a

f Qdzal 3S RSa tt {3 L :&Mbdhpéied s beRuSoip tlaitdHdl bleudun getd cancarc

de la prostate, mais la voisine, elle, a pas traité, elle en a aussi. Et Ia, y avait un petit garcon, il a une
leucéme a 6 ans. Et pourtant, il y avait pas de traitement auteuSelon euxR QI dzi NBa LINE Rc
(produits industrielsproduits ménagersl.J- NF dzYa RQI-WHdzd Y0IS®ES & ¥ ity &2 y
dangereux pour lasanté i f QS y @JENB, ¥6 yisHifierd M utilisation des PPS en comparant

leurs pratiquesa cellesplus nocivesde la génération précédent2 dz t @ SN DalZAudeS dZNE R Q
pays qui pulvérisent desdoses de fous par avion (P30).

2212. SYSTAOSa 2dz NRaljdzSa tASa t fQdziAtAaliGAzy RS:

t 2dzNJ dzy S YIF22NRARGS RO I NIQOAnZA T 3 deMjligde R yiispeNBielsd { Sad
nécessaire dans la mesure ol elle permet de maintenir les plantes bonne santd) S RQI & & dzN.
une production. P13ous dit: « c'est comme quand tu vas voir le docteur et t¢ d@s prescriptions
YSRAOIFf Sasx ljduAf GS FlFdzi LINBYRNB St YSRAOIYSyi
j'étais le docteur de mes plantes, en fait

vdzF iNB | ANAOdz G SdzNE O2y aARSNByY G Jjunguerhent Srdish a G S R
évoquentdes risques sur la sanfédzY AyS R2y U ton ljdzA | LISNRdz azy 2
leucémie et qui affirme que ke premierimpacté par les phytos, c'est I'utilisatetr

2213t 2t AGAldz28 RS LINBOSYyiArz2y RS& NAAdzSa &F yAGF ANE

t Sdz RQI IR OdZ VilS dINBRR y 2 Yy OS & & dzNJ f S dce guyrie paxideip@di A 2 vV &
de dégager une tendance.

Quant aux dispositifs en faveur de la réduction des PPS, ils sont fortement méconnus par ces
agriculteurs. Seuls 4 agriculteurs citent certaines mesures dont ils ont entenéu gadont ils ont

bénéficieYy f Sa | ARSa t f QAYy@SailAaaSnKdgnesPAS (PER.Eectédity 0 X
RQAYL®B G &dzNJ £ S FtfeLIK2aliSsE LRdNIFYyd RS2t Sy LIX IO
La question de la séparatioructonseil et de la vente a été peu abordd®our autant, ar les4

agriculteurs qui se sont expriméss avis sont majoritairemenuositifs (3/4) Ainsi, pour P23, cette loi

LISdzi LI NILAOALISNI £ fI NBRAzOGAZ2Y RS -4 @gzéchnicd 41 G A2y
commerciaux des coopérativedirent leur chiffre d'affaires des produits X 8 RIg no@ forcent pas

forcément a diminuer les doses
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2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilisé des produits phytosanpairds passé : 9 ont

utilisé des herbicides et des fongicides8etles insecticided, Qdzi At Aal GA2y RS tt{ O
groupe, majoritairement les grandes cultures, ce qui représeptés de 90 He la surface totale

cultivée.

Les critéres de choix ne sont pas clairement énoncés. La sélection du produit est majoritairement
confiée a un professionnel (7/9), principalement un techriommercial et, pour un tiers, un
O2yaSAttSNI RQdzy /9¢! & / AY Ige garfchhdr Gudzhoik SedAEitlemeétsd Sy i s

OYTFAYS t84 G(NIAGSYSyida adz2yi (NB@em¥EB.2NAGHANBYSY
23 [+ NBRAzOGAZ2Y RS fQdzirtAaliGazy RSa LI

231 a20AQ GA2ya £ NBRAZANB fQdziAf A&l GAZY RSa L

Tous les agriculteurs dee groupetémoignent de motivations NB RdzA NB  f Qdzi Af A & G A 2
phytosanitaires

Le premier motif avancé esconomique(8/9).t 2 dzZNJ 6 S+ dzO2 dzZld 6Tk 0 X Af &Ql 3
LINE RdzOG A2y Sy OKSNODKIFyYy(d t 2L AYx&hdoh Ruznettie A & I ( A 2
une demie dose ou un tiers de dose, ¢a fait une sacrée écomofmeeffet, sur une exploitation de

175haen GG P26 nous dit quée colt des traitements phytosanitairesOU S&d nn nnne > LI2c
dépenses par an.

Lasecona source de motivation est de réduire les risqeesironnementaux esanitaireg7/9). Ainsi,

toy y2dza LI NI S RS f QA NdpbuOrioi, pelt & petitt avec toukNes s G S N.
chimiques gu'on mettait, on avait tué, on était quasiment du hors sol, quoi, hein, on avait une vie de,

on avait plus de vie de sal Plus loin, il évoquégalementt Sa NRA &lj dzS& & dzNJ:f F &l yi
« C'est a force d'entendre que untel voisiiX d Bens de I'Hérault qui viennent, moi originaiteTarn

et Garonne, lébas, on entend, hein, les maladies de Charcot, et tout, la. J'ai un copbas, lat,

aujourd'hui, il est sur un fauteuil roulant, il peut plus bouger. Et tout ¢aeeqtie c'est di aux phytos,

estce que c'est pas di aux phy®®onc, a un moment donné, ca fait réfléchir aussi, hein, ¢a fait poser

la question, hein. Moi, ici, j'avais un phyto, un fongicide, bon, il a été retiré, la, un fongicide. Au début,

je préparais cette poudre comme ¢a, bon, le masque, il y était, masijdiscw XE ben, tout d'un

coup, un beau jour, ce produit, dés que je le je le vidais, la poudre, ¢a faisait un peu de vapeur et, bé, ¢ca
YS FIrAAFIAG G2dzaaSNX» WS yS S &adzLlJlR2NUIFAa L) dzao /
pendant longtemps. Et ¢a¢, a un moment donné, c¢a fait réfléchir aussi, hein, tous cestrucs

Enfin, les valeurs personnelles et professionnelles sont également des sources de motivations fortes

dans ce groupe (6/2)un déplaisir a utilisedes produits considérés comme dangereux, la volonté
d@ améliorer le systeme de productioncellede retrouver sorindépendanc& X
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2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées

Tous le ANA Odzf G SdzZNE Rdz INRBdzLIS NI LR NI SYyd F @2AN 2LIS
phytosanitaireslepuis leur installationles 6céréalierg P13, P23, P26, P28, P30 et Pd&) raisonné

f Qdzal 3S RS O0S&a LINPRdzA (& o62LIiAYAaldA2y R%&a2 0NF AQS
maraichers (P38 et P52)y i NBRdAZA i f QdziAf A&l A2y RS eOfdNI | Ay a
insecticideset, enfin,P38y" Q dzipligadcinPPS.

Parmi lestechniquesLISNXY SG G+ y i RS NBRP&AlIMRgriduledz] defcd grduperse Yy RS
référent majoritairement a deshoix stratégiques et a dggatiques agroécologiqug3/9) : le choix

de cultures plugconomes en PPS (arrét des cultures de colza, introduction de blé plus réslatant)

mise en place de rotatiande cultureetf QA YLIX I y il A2y .RD, psdédedi@ohNt & @S3IS
5 ans nousparle du bienfait des rotations de cultures Ce qui aide, aussi, c'est de faire pleinrplei

plein de cultures, de changer sans arrét, ¢a perturbe, ca, les végétaux, ¢a perturbe tout, tout ce qui est
insectes et tout ¢a, il y a rien de plus perturbant que ¢a, j'ai remarqué. Ca bonifie lessol, ¢a

Les pratiques traditionnelles de travail du 8abour, binagehe sontpas pour autant, mises de coté

5 agriculteurs y font référence (P23, P28, P29, P30 et P38)c&®glierexpérimenté, nous dit

«Alors 1a, c'est pareil, aujourd'hui, on s'est remis a combattre ces-lijtess adventices], mais on
essaie de le faire aussi en mécanique. Voila,jmoie suis remis a faire de la mécanique, en mécanique,

en travaux mécaniques, quoi. Et, par exemple, euh, je suis revenu au labour que j'avais abandonné.
Voila. Et ¢a, ¢a fait partie de la technique, quoi, pour combattre et utiliser moins de psaduits

Enfin, 4 agriculteurs en GC (P23, P26, P28 et P42) ont diminué les dose¥de RRSa 2y i 2 LJG A YA
des PPS. P23 noespliquelj dzQl @S O f QI LILJdzA« vr&tnGedryCibkr» @téquezpouk in I LJdz
« produit homologué a 3 litres/hectare ils ont« trouvé la solution pour le passer a 1 litre et avoir le

méme résultato Xabec des adjuvantsu bon moment, les conditions d'hydrométrie, surtout pas de

vent, le stadeX, le meilleur stade et tout ¢a, le stade ou les petites doses vont faire le mémibstrav

2.3.3 Appuis a la réduction

Lesappuis a la réduction sonbmbreux; les plus fréquemment cités font références aux compétences
RS f QFANRAOdA G§SdzZNE SiG t aSa NBaazdzZNOSao

Les 9 agriculteurs du groupe estiment que leurs connaissances et compétences les cht&idés
fQdziAtAaldAzy RSa tt{® /Ad2ya G(G2dzi RQlI 062NR f
la capacité a suivre les cultures et a identifier les bespimgosanitairesa minima. P23 raconte
«Dans le passé, le conseiller agricole, il disaittention, il y a des pucerons qui arriventAllez hop,
tout le monde partait a la coopérative chercher le produit. Tout le monde traitait, cawtep yeux
fermés, quoi. Alors qu'aujourd'hui, c'est au cas par cas. Chacun, des qu'il y a une annonce de ce genre,
2y OF @2AN £ LI NOSt f S » Le® toypéteriRes Istfaegids BIRAGNG ld | O 2
capacité a choisir les cultures propices a la réduction sont également mises en avanE(&i9).

quelques agriculteurs (4/9) font également références aux aptitudes qui facilitent et permégtent
changement de pratiquesla curiosité et lego0t RQF LILINBY RNB X f S& éphcitd OA (S a
RQFRFLIFGAZ2YZ X

o
Qx
O

Les ressources financieres matérielles constituent également un appiés important pour ces
agriculteurs (8/9). Financiérement, la rentabilité des mesures visant la rédiRtbd O2 HWi & R QA y (
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estmiseenavar®/9).[ QSESYLX § S LX dza bl PHH OS| 822 & dABRQEzHzA RS y
PPSIy2dza RAG 1jdzQAf RS3AFIAS dzy YSAfL f:%déf)ado GyalfIA OAS 7
faut se dire, on va faire avec beaucoup moins de rendement, ¢a c'est sdr, on va pas atteindre les
objectifs qui nous parlent, 13, les autres, ¢a, c'est@éntrée, on va diminuer de 2 faisXx 8 f I Y I NBS
elle est supérieure. Ah oui, oui, la marge, apres, la, par contre, ¢a, on |'a jamais dit, mais non! ¢a, pttt

On dépense pas, alors Les incitations financiéres sont égalemeatuventcitées(5/9) : ades a

f QAYy@SaitAaasSYSyad LlRdzNJ f QF OKFdG RS Liz GSNA &l GSdzNA
AyOAGLFrdAz2ya RS fF t!/ £ YSGGNB Sy LI I OS RSa 02dz
matérielconstitueun appui important pour ces agriculteurgensifs(6/9). P42nous parle des pulvés

équipés de capteurs qui vont mettre la dose de glyphosate vraiment sur l'adveeti®&23 avance

gue, en ciblant lemauvaises herbeges« pulvérisateurs économisent jusqu'a 26-%

2.3.4 Freins a la réduction

Siles appuis a la réduction sont nombreux, les freins le sont également et touchste$ agriculteurs
du groupe les principaufreinsétant :

- pourtous,6& 06201 3Sa LAaeOK2ft23AljdzSas y20F Y¥8oAl € N
eux, cultiver ne peut se passer de phytosanitaifgnsi,P26 explique que la suppression des PPS
yOSad LI a O02YLI GAaAotS | SO t Sa odlexconsdhihateurNISE O K S NI
veut toujours payer la nourriture, dans l'ensemble, le moins cher possible pour, parce qu'il veut
faire autre chose. Je crois qu'on continuera cette agricuture2 dzNJ RQI dzi NBaz 0QSai
perdre la récolte qué QF ANA Odzf (1 SdzNJ SYLJX 2AS RSa t{{®

- le manquede formation etR Q 002 Y LI Iy S YEWKiIp uids KA 1j/diSF Yo NB & RQ
particulierement pointées du doigtselon ces agriculteurgn diversifiant leur offre de servise
(plusadministratit), t S& / KI Y 6 NB ant gedu eAchfip€relztededhNifues; ellesont
abandonnéleur ancrage territoriahu profit des structures de conseil privées ; leurs personnels
sont moins nombreuX X letregrgtte: « On a supprimé des postaésXA&ijourd'hui, ils font de
I'administratif, pfff, ils sont pas sur les terrains. Sur les terrains, c'est les boites privées qui.sont la

- en conséquence, une méconnaissance des pratiques alternatives permettant de réduire de
YIEYASNBE AYLRNIIYGS (Seudeitkds Ragriculiedrgoyt référBnces & fles 0 T K 0
techniques qui, selon eux, sont plusontraignantes et tout aussi impactantes pour
f QSy @A NRoyhwhé paSekdmple les « heures de tracteus (P23)et le bilan carbone du
travail du sol.

- la réglementation européenne jugée trop permissi@e) : R Q dzy S elld.dle Ndinket pas aux
consommateurs francais de bénéficiers des produits francais moins t&iég R Q| elEhn&dB LI NI
protege pas financiérement les agricultefmancaisayant fait des efforts de réduction par rapport
a des concurrents moins consciencie®d3 nous dit « En France, on veut pas de résidus de
produits phyto. Le probléme, c'est que, ce qu'on produit en France, on le mangepbsley’ OS X 6
Alors, moi, c'est ce quiijsouvent décrié, c'est que on me demande de produire du Chanel et on
YS tQFOKSsGS ez LINAE Rdz RAaO02dzy i

- des freins financiers (7/9. Hc X | YOASY O2YLJi | 6fS> y2dza LINBASY
continuer a utiliser des PP&dzy Ay aSOUGAOARS>Y 0OUSad wmne t f QK¢
i2yySakKSOGINB RS Opliids DY SNSRI ajipsewfnegle NIR ZANJZ
COltRQI £ G SNY I (A @S a péhRéifeyld obbt&lk polr2ezaits Mdiiculteurs eam
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I NNRA @S @A G S ke cKn&EEQ IMBBANISSA 79021 dzSy 4 £ Sa O2Hida Rd
personnel et carburant.

- IQAYTFEdzSYyOS RS OSNIFAya 200 Anfustried &yyealimEBtaiibsh a
coopératives) sur les politiques de réduction des @#B.t Hdp y2dza LI NI S R
entreprisesde PPSurce que doivat étre de« belles cultures : «ils font voir des belles cultures,
fLt>s 0ASY L FGSlIdz SG G2dz22dzNBR 2y FILAG ONRBANB | d:

¢a, c'est laid comme tout

Sa LI
S tQ

De nombresesautresdifficultéssont rapportésy £ Q A sod@idledzdtgh®drent celldes techniiens

qui poussent atraitar S G f QEIORT2 tESSYAS yQIF NI OG SNA & G A Ij dzS &a(5/®2 ¥y (i NI A =
fl LINBaSyOS RQIRZSyYyildAOSEY ;IRBangué deltdpsSpaur ttavdailleR S NI ¢
autrement(4/9) ; la difficulté & écouler les produits bio par manque de fibée les territoireg4/9) ;

etc.

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir a réduire de facon
AYLEZNIIFIYGS tQdziAtAalridAz2y RS& LINPRAzZA

Tous les agriculteurs de geoupeont formulé plusieurs préconisations qui, selon esxtiendraient
les agriculteursians la réduction dé Q dzii A f Apeodiuiis HidtgsariRaés

[ Qdzy S RQSyYy (i NB St f: $oimer@tiaéconiphgbiXechaidpéentliis Ndrialil®utzha

formation doit, selon eux, sensibiliser les agriculteurs a la réduction des RS dbnner« acces a

de nouvelles informations (P42),ARA F Fdza SNJ RS & | f (i S NJatcampahBeinenS T ¥ A O
technique il passerait par le recourt a umseiler technigue indépendani un spécialiste du sujet

(P23ktparf S a2dziASy RQdzy INRBdzZLIS RS LI ANE® / Saesl INRK Odz
fS& [3INAKNOdz (SdzNE 2y G 06 S4& 2 kdés eRfbitatioNsSdiz@sSaient ddijang f QS E
diminuer et voir les résultats(P26)et ded Sy ST A OA S NJ &8s africuietirs IpiNduSigsend

en bio» (P26), de former des groupesR QS y (bNstyle EETA ol la problématique des
phytosanitaires est abora@gcomme tout autre sujet touchant une exploitation (P2P38ajoutelj dzQ A f

serait pertinentR Q O 02 Y LJ 3 y &hcliteussi étaBliSuteybifai prévisionnel, bien fait, bien

calculé, avec des chiffres en fac&J2 dzNJ FF ANB S@2f dzSNJ f I NBLINBaSyidt
NByY (I 0Afet aissi, fReliter le©donversienll serait, pour cela, indispensable de former les
techniciens car, expligueil : «Quand je me suis fait suivre par le technicien de la Chambre
d'agriculture pour passer émA 2 & X 8«OR,fsi vaRgicampteisur la prime, ca fait tanil y avait

jdzS onn oFffSay KSAYy>X onn oFlftftSad W4dsSalia KFEoAdd
cultiver un hectare. On me donnaitq@e@ ne RS LINAYS® 9G4 2SS @g2@elAa Yt
j dzQ2y YS tSa I 2F Y| Adl d& y tdAND $& I Mdia Pabdbka 23 lyY IRASA pRini

5Ql dziil NBa L3 egalghierdt trés do8vgnd énoncées pageeupe notamment en termes

RS LIRtAGAINdSE RQdinkifl setaitnbceBafeR RS & 6 t § NJIO gapophén2 Y LINE Y .
pour, R Q dzy” Srédlameniere Q dza Is @d8luitspBytosanitairesS (i = R Q I eddjeNBs medhebldi =
ONRGSNBE RQdziAfA&IGAZ2ZY RS tt{ &dzNJfS& AYLRNILFGA?2
5QF dzi NBa F3ANROdz §SdzZNAR ock 0 FGGSYyRSy(d S3aFftSYSyd
ambitieuse la Recherche de moyens facilitant la réduction des PPS, notamment le développement de
variétés résistantes. Sur ce poigrtainsl I NA Odzf (G SdzNB y QS E O fodghigries LI NJ f
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génétiquement modifiés @GM comme alternatives aux PPS, f QA YP4Z §ui & dit

«t UsS@2tdziAzy 3ISYSOAljdzS wX6 O0USAd ONFX A 1ljdzS e RSO
recherche en termes de matiéres activeX 8 2SS LISy aSz ft 2G 2y LISdzi 3l
génétique des plantes. P30 émet tout de méme quelques réservesAprés, quoi en penser du
transgénique 0 X@u'estce qui est le plus nocifies phytos ou le transgénique»?Dans un autre

registre, P26 imagine de tester la viabilité du modéle biologiquee qui serait bien, c'est une ferme

nationale ou ils font vraiment les essais, vraiment, 14, le pays achet@8@Dhectares et ils font, ils

aS YSOiaSyd Sy oA2 Si Afta LIeSyd RSa alftrNASa® hd
B si ca fonctionne et, bé, alloys héH X8 ''yS FSN¥YS LIAE20S ©X8 v
économiguement, humainement et techniquement, encore, que ¢a produise veilf,

Enfin, parmi les autresuggestionglonnéespar ce groupe, citonsdes incitations financiéres pour

NB RdzA NB  Q dziiele duédeésisinmplificativi®s administ{atives afin de dégager du temps

LJ2 dzNJ £ QF 3 NR Dzt i SRAA oldXdphIZa QS lj dzA LISNJ Sy YIF GSNR St 2
de revenug5/9), le soutien a apporter a une agriculture de territoire et a ses filieres (5/9)
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Annexe 5Monographie du groupe 3

1/ CARACTERISTIQUESIROUPE

1.1 Caractéristiques du profiB

Les communes dece profil se situent
principalement dans les départements du
fAGG2NI E @ LE aQlF3IAaAd €S LX
rurales«@ 2 dza A Y Ff dzSy OS» RQdzy L3}

La vigne est la culture majoritaire pour pres des
¥ des communes et la taille moyenne de la SAU
par exploitant y est plus faible (28,2 ha en
moyenne) gue la moyenne régionale.

Les cultivateurs de ce profil ont majori
tairement un age situé entre 40 et 60 ans
(50,6 %) et ont plus souvent poursuivi des
études supérieures (35%).

] 2y OSNY I ylG fQdziAtAaaldAazy

Figurel7 - Cartographie des communes selon la 7 ) )
typologie retenue sanitaires, la part de surface cultivée en bio y

Sald Sy Y2eSyyS L) dza A Y L2 NJ
régional (24,%0) méme si la PRE y est
sensiblement plus élevée (97,2 en moyenne).

1.2 Participants du groupe

1.2.1 Présentation des participants

Participant Départ (22:) Genre Etudeg® (hS(; ucrtf:rcees) Part(;; bio Culture magpritaire
P03 34 55 H N4 24 / Vigne
P04 31 56 H N2 130 / GC
P06 82 62 H N3 33 / Légumes
P08 46 46 H N4 65 100 % Vigne
P15 31 34 H N4 580 / GC
P20 34 26 F N4 6,5 / Vigne
P21 11 67 H N1 10 / Vigne
P41 11 60 F N4 40 100 % Vigne
P52 30 34 F N4 100 / Vigne
P56 66 a7 H N4 13 / Vigne

Tableaul9 - Caractéristiques des participants du groupe 3

25N1: primaire: N2: secondaire N3: baccalauréat N4: supérieur
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Installé depuis 32 anB®B travaille 24 hectares de vighe@S O f QI A RS. lIRidfie le raSity LIt 2 & S S
dzy S LI NI AS Sald OSyRdzS Sy OA NDdmdsiexigledtahs son ttav@il, dzi NB
P8 a une utilisatiordes produits phytosanitairesraisonnée» et soucieuse de respecter la vie du sol
(désherbage a pied)

Installé depuis 199 04cultive seuldes céréales alesoléagineux sur 130 hgitués essentiellement

en zone pérdzND F Ay Sd Lf | Lz NBRAZANB f QdziAf A&l dAz2zy RS
OSNIFAYSa LINFYGAljdzSa FANRSO2f 23X | dzPa4 e§ far dllgurs2 LIG A Y 7
engagé dans la vie citoyenne de sa commune.

POGA QAYAaAGFftS &Adz2NJ €1 FSN¥YS FLEYAEAIES Sy mopypd { dzA
LJ2 dzNJ & Q2 N Sy (i S pladifiurde dérBaley | INdz | Z0NIESK dzA £ £ I NB G NI
qui a repris juridiquementQSELX 2A G A2y [/ 2ya0ASyd RS f QAYLI O
produits phytosanitairesh f | YA & Sy dzdzNB RSa FftGSNYylFGABSa ¢
0A202Yy UGN SO LI dzNJ f énYhardgi®agk f Qdzal 3S RS LISaidAOARSaAE

En 2000P08reprend avec sa femme le domaine viticole familial endetté. Il entreprend un travail de
valorisation de la production en créant une cave particuliere et en cultivant en AB dés 2005
(certification en 2017). Une partie de sa production est vendue en vRS& Yy SI20Al yiGaz f
bouteille en vente directe. P08 est trés engagé dans la vie citoyenne de sa commune.

PI5a QAyailGlttS Sy Hnmc adzNJ £ QSELX 2 A ( lataifle2lycultifd YA £ A | f
SaaSyiASttSYSyld RSa QSNBEDBAEIMIMZA BKENMRNY G QORQGY YLD &
LI NI F3S RQSELISNASYyOSa SyidNB LI ANRBR L22dzNJ NAazyySN
Depuis 4 ansP20cultive ses 6,5 ha devignestout en étant salariée agricole a temps plein chez un

vigneron. Le raisin est livré a la cave coopérative certifiée HVE. Pour traiter ses vignes, elle mixe usage

de la chimie & dealternativesS Y LINHzy (i S §l& a ke prdjeR au. départ & la retraite de son pére,

RQF ANI2WRARIYEF AYS S RQSY O2y@SNIANI dzyS LI NIAS Sy
bouteilles.

En parallélede sonmétier de chef de cultureP21a QAy adl t € S R8& wHnnm &adzNJ £ S
j dzZQAf NBLX I y(iS @rairklerHcave togparativef f Q | ARIYAUBA GRS G 2 dzNR & G A |]
par son épouse permtnt au couple de compter leurs faibles pensions de retraite. La certification

1 +9 RS tF OFL@®S I AyOAGS tum t 2LISNBNI dzy § NBRdzO( A

En 1999P41reprend le domaine viticole de ses parents avec son fl@oedéces du pére en 2007, la
FNFYGNRS RSOKRS LROMRZAIHEHNI Odzf GdzNIF £ S& SYLINHzy G SSa
RQIFOO2YLI 3ySYSyiGsz tSa GSOKyAljdzSa YAaSa Sy dzdzaNB
opére les changementstratégiquesnécessaires pour surmonter cette crisié est certifié en AB en

2013. Les vins produiesn ABsont majoritairement vendus en circuit court.

P52Saild GAGAOdzZ GNAOS® LyaidlrfttsS Sy wnmux SttS Odz
sur un domaine transmis et agrandi depuis 7 générations. Le raisin est intégralement vendu a la cave
coopérative du secteucertifié HVEet Terra Vitis Elle est tres engagée dans la vie locale et pour sa
LINEPFSaaAz2y 0a@yRAOFIGZ a{!3x X0

I LINBE& | @2AN SESNDS  Spsetghiete auNdéde<ke yoR Snfln SabN@s OK A Y A &
G§SNNBXa RS al FrLYAtES Si x@adfanmot KSOORNMES RSIPERFE
de salariésllvalorise la moitié de son raisin grace a une cave particuliérenonce a la conversion
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en agriculture biologiqueprés avoirperdu une part importante de son vignoble concurrencé, en
NF}¥Aad2y RS fF aA8§0OKSNX&aasSs LI NIt QKSND S

1.2.2 Caractéristiqgues générales du groupe

/| 2yaGA0GdzS RS mn LINIHAOALIyGasz OS 3AINRdzZIS O2YLIS o
Fya S S yA@SIdz RQSidzRSa SefiGraphi@@NRA G ANBYSyYy i RS
Les exploitations sont de taille trés variable, allant de 6,5 hectares a 580 hectares, avec une moyenne

de 100 (+ 102) hectares. Les participants du groupe 3 sont majoritairement des viticulteurs (7/10) bien

jdzS t Sa @Aa3daySa y Q2 0 @ddufvyeldu dragi. Oe sobtesFrandesSculturks qai dzNJF |
couvrent la part la plus importante des terres cultivées par le groupe (cf. Grapjigue

58dzE RQSYyGNB SdzE az2yid Ayaidltftsa Sy | ANROdzZ G dzNB
cultivées par ce groupe.

21,8%

GraphiqueB - Niveau d'études des agricultures d  Graphiqued - Part de la surface cultivée par type de
groupe3 culture (groupe3)

201 9{ w:{![¢!1¢{ 59 [Q9bv! <¢9

2.1 Le métier
2.1.1 Rapport au métier

2.1.1.1 Représentations du métier

Parmi les 10 agriculteurs interrogés dans ce groupe, 3 se définissent coigmeeons(P08, P41 et
P56). P03 se diproducteur P20 se définit commeiticultrice, P52 a la fois commueiticultrice et
agricultrice P06 commaegriculteuret exploitant agricoleP15 et P21 ne se prononcent pas.

Pour ce groupefi & @ihcpdleinentR Qdzy YSGASNI LI daA2y OopkmMnLI LISNY
la nature (4/10), mais ausRiQ dzy” fifficiie X480 < G NB | I NA Odzf prédiePourO QS & G =
nourrir la population (5/10) et dégager un revenu pour le professionnel (5/10). Les participants
accordentégalementR S f QA Y LJ2 NI I ylédiSravailc & «fairdjdddbori Boula$ ¢ (/D) et

b £t QARSS RS (NI yaYShidNRirefdBayN) SELIX 2AGF GA2zy SiG f Sd
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2.1.1.2 Motivations a exercer le métier

Surces 10 participants, 9 disent avoih&rité » de la profession de leurs paremts grandsparentset
p L I G2AN OK2A&4A RBmMEQSESNOSNI LI NI AYGdSNB G L2 dzNJ

Actuellementtous expriment des motivationsfaesercer. Cela tient@nintérét toujours présenpour
le métier (4/10), a la diversité des tachséaliser (3/10)mais aussi a la perspective de transmettre
leur exploitation (3/10pu encore a dégager un revenu (3/10).

2.1.2 Pratique du métier

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques

Si9azyid FTAfa SG FAEESa RQFANROdzZ GSdzNE>X aSdzZ a 17 RQ
P06, P08, P21, P41, P5&pis ausgparfoisdes dettes de la génération précédente (P08).

58dzE 4SS a2yl Ay a lparbllélgnenemplogddHandjudzdimding vitisdq®@21 PRy (i

Un seul participant a exercé un métiernord NA 02t S | @ yid RS aQAayadl ft SN

Enfin,P15 a acheté et loue des terres pdravailler dzE Ot 1S4 RS al YSNB:zI t
retraite.

2122[ QSELX 2AGlI GA2yS fF TSN¥YS 2dz £ S R2YIAYS

Dans ce groupe, les exploitationemptent majoritairementmoins de50 ha(6/10). Pour autantla
taille est variable de 6,5 ha de vignes pour P20 qui est pluriactive a 580 ha de grandes cultures pour
P15.

5Qdzy LIRAYyUlU RSdegtaSgri@idend diAgipuad Sont installés comme entrepreneur
individuel (P03, P04, P06, P20, P21 et P56) et 4 sont enfaAlial (PO8 avec son épouse, P15 avec

AF YSNBI tnm PSSO a2y FNEWNB: tpu | gS0 a8a LI NBy
SXxRQSYGNB SdzE SYLX 2ASyid RSa &lfINAS&E 6tnos tnys
OYVFTFAYS H a2yl NBINIFAGSAE YIA&a O2ylGAydzsSyd t GNI O A
(P06, P21).

2.1.2.3 Lesprincipalesactivités développées

Parmi les 7 viticulteurs du groupe, 4 sont vigneroitsvinifient leur raisin et écoulent une partie de
leur production en cave particuliére (P03, P08, P41 et P563 dugises livrent directement leur raisin
en cave viticole sous le label HFR0, P21 et P52).

[ I Odzt (G§dzNB RS OS N&ctupeitdla plud graRde 2stirfade IravyilGmricerne
principalement 2 agriculteurs du groue04 et P15).

Enfin, quatre agriculteurs ont fait le choix de diversifier leur activité, notamneentiéveloppant
f Qdzy20G2dzNAAYS otny> tum SG tnmood
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2.1.2.4 Difficultéset appuisNB y O2 y i NESa RIya f QSESNODAOS Rdz YSGAS

Nombreux sont ceux a rapporter un vVéRUIA T FA OA £ S RI y & f:@of EeBtNBideS RS f
stigmatisation, charge de travail élevé et manque de temps, pertes de récoltes en raison des
contraintes climatiquesgtc.

Lesoutien social, @presdes colléguest de la famille constitue leur principal appuEt, pour certains
RQSYiNB SdzEsx 0QSaid tS 02ttt SOGAT RS :Zidbigtldus |j dzd  C
LI ANEB | dz &SAYy RS Ol #Sa O22LISNI 6ABSa O0tHANZ,tHMI t
OS ljdzA fdzA LISNXYSG £ fF F2Aa RS 0SYSFTAOASNI Rdz &2d
f QSELISNIAAS RQdzy O2yaSAttSNIIFINARO2t S

2.2 Les produits phytosanitaires

2.2.1 Rapports auproduits phytosanitaires

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires

Si, pour 6 agriculteurs du groupe, les produits phytosanitaires sont vus comme indissxhiahligtier,
ils sont aussi considérésl NJ I dzii I y {commeBésentsdd deSlidzigsfficacité, dépendance,
X Wwoire comme étant dangereux.

Notons également que la moitié des agriculteurs du groupe banalise cette dangerosité. Trois
participants témoignent de leur méconnaissance de ces produits et de leur impaemment P20

qui dit: « on m'a pas trop appris les produits phyto, les matiéres actives, qui utilisaient, quand, et cetera.
52y0 2QF @2dz2S 1jdzS Y2Hes®mS» adzA & dzy LISdz LI dzySS €t

2.2.1.2 Bénéficesourisquésh S& t f QdziAfAalrdAz2y RS&a LISaidAOARSa

Le groupe peine a prendre parl.y STFSG3X Rdz OGS RS&a oSyB#FAOSa:
FIOATAGSYG €S OGN GFAE 06ckmnO DUSchHté detSrisaassiile groOde & a dzNB
NF LILI2NGS £ QAYLI OG0 alyAadalrANB Si SY@ANRBYYSYSyGlf 1
Y20l YYSYy(d RS& NRAIldzSa ZLdadihs fagricultedrs/sorg pakicilierén@aizi A £ A &
sensibles a ce sujet en raison de maladies survenues chez leurs asceR8anR06, P2P56)ou en

raisonde connaissances personnelfasintues sur le sujetP56 et le frére et associé de P41 ont exercé
leYSGASNI RQAYIASYASdzNI OKAYAAUGSO®

22.13Politiquede NB @Sy A2y RS& NR&ljdSa alyAdlrANBE fASE t

LYGSNRANBE fQdziAtAalriAzy RS OSNIIFAya LINPRdzAGa LK
selon les agriculteurs du groupegla pourrait amener a utiliser de plus grandes quastité produits

de substitution «moins efficaces (8/10). Pour autant, 4 cultivateurs jugent ces interdictions
nécessaires en raison de la dangerosité des substances.

[ S& YSadaNBa Sy FI @Sdz2NJ RS | NI pedeonndes (f/10R AucuheQ dza | 3 S
RSa IOGAz2ya Sy3alF3asSa LI N £S5 Liseules sordevhdiigesides vy QS a i
mesures localeplus3f 206 f Sa o6a! 9/ t/ 90 Si £S&a FARS& t f QA
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La séparation de conseil et de la ventevagtplutdt positivement(5/10) : les agriculteurs de ce groupe
sontassez méfiants w&vis des technic@aommerciaux.

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilis€, par le passé, des produits phytosanitaires de tout
type : herbicides, fongicides et insecticides.

Ces produits sont choisis avant tout pour leur efficacité et leur moindre dangerositéOiét) Pour
STFSOGdzSNI § SdzNJ OK2AEZ fS& FINROdA GSdz2NE a2¢8f A0AGS
O2YYSNDAIE o6T17TkmMn0od {AE RQSYGNB SdzE NI LI NI Syd ac

Enfin, 6§38 (NI AGSYSyda &2yid GNB& YI emdide OLONBYSy i NBI €
23 [+ NBRAzOGAZ2Y RS fQdzirtAaliGazy RSa LI

2.3.1 MotivationsAaNB RdzA NB € QdziAf A&l A2y RS& LINRPRdzA (&

¢2dza fSa | INAKROdMz §SdzNAE Rdz INRBdzZLIS (SY2A3IySyi S
phytosanitaires] Qdzy S RSa LINAYOALN f Sa Y2Yi AN (AQIlVAA B asa B0y
RQdzy S @2t 2y (S RS RAYAY dafaudieé sourc® etnibtivatidh$ estUiBePAR dzO G A
f QA YshditaDdiet environnemental de ces produi@10) : les agriculteurs cherchent ici a réduire

les risques sur la santé humaine, notamment la I&nfin, leurs valeurs et leur rapport au métier

leur volontéde faire du «bon boulot» ¢ sont également une source de motivation (7/10).

2.3.2 Réduction opéréet pratiques adoptées

Tous les agriculteurs rapportent avoir opérdzy S NBRdAzOGA 2y RS f QdziAf A3
phytosanitairesdepuis leur installation SNIi  Ayd RQSY(iUNB SdzE 2yl OKSNOKS
en jouant sur la concentration du mélamg@t en choisissant les meilleures conditions climatiques
RQILILX AOFGAZ2Y Ot yoQiEdzi RB X 2 yip > Ndumiedde tragemidp (REBA NB |
P20)et, 3 vignerons(P08, P41, P5@nt visé une conversion en ABdzA Yy QF | 6 2 dzi A |j dzS8 L.
eux.

2.3.3 Appuis a la réduction

Les agriculteurs de ce grougdentifient comme principal appui a la réduction leurs propres
connaissanceset compétences (9/10) principalement leurs connaissancegechniques mais

également leurs compétences stratégiques et leurs aptitudes personne{msiosité, envie
RQFLIINBYRNBE> OFLIOAGS £ RQIRFLIWGSNI SG £ Ayy20SNDd

Les ressources financiéres, constituent un autre appui impof&ft0) : h santé financiere de
f QS E LI leuNatilite & 2 YINRX & S Br@ngéiderit dequtiquedadeyitabilité despratiques
économes en pesticiddasincite apérenniser ces derniéres.
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Enfin, pour certains viticulteurs languedociens (P03, P20, P21, P41, P52), les conditions climatiques
locales (peu de précipitations, beaucoup de vent) réduisent le risque de survenue des maladies de la
vigne ce quileurpermetR Qs i NB LJ dziesti@deg ¥BY &I F¥ RQl dzi NBa NB3IA 2

2.3.4 Freins a la réduction

Les 10 agriculteurs du groupe témoignent de difficultés a opérer les changements de pratiques
nécessaires pour réussir a utilismaucoup moins de pesticiddss principaleslifficultésétant :

- des blocagepsychologiqued bk mn 0 Y LIS diNperdr® §e® reveduSapdésentation
RQdzyS | ANAOdzZf G dzNB Fr Gkt SYSyld RSLISYRFIYy(dS RSa LK

- des freins financier(9/10) : /'S Yl 22NAGS RQF ANA Odzf (i Soaiite lad SY2 A 3
décision deéduiref Qdzi Af Aal GA 2y RSa LINPRRSIzA (Q3\ fhdreRréoded AVIASH |
f SdzNJ SELX 2AGFGA2y 2dz SyO2NB RS tQAyadzFfaal yoOf
pratiques.

- dzy YIYylidzZS RS O2KSNByOS NB3IfSYSyiGlFrANB SdzZNRBLISSYYyY
en agriculture et, par conséquent, uejet duplan Ecophytqugé inefficacg9/10).

- uneméconnassancedS & | f SNyl GAGSa t fQdziAf A&l GARY RSa
représentation @A f Sald L) dz& O2y GNI A3IylFyd RS gveSda G NBE Sy
continuer a employer es pesticide$9/10).

De nombreuses autres difficultés sont rapportées f QAY Ff dzSy 0SS &a20A+t S Si
L2t AGALdzSa FINARO2ftSa F@Fyal3aSkryd € QF INRKROdz G dzNB
(SOKYAljdzS 6ckmMnoz fQAYTFfdSyOS RS& f200A84 AN ¢

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir a réduire de facon
AYLR2 NI yi(S fpdaisihliyfosatitdiras2 y RS &

Les suggestions apportées par les agriculteurs du groupe sont nombreuses.

Le principal besoin rapporté par 9 des 10 professionselsitue du c6té de la formatiarmcquérir des
O2yylAaalyO0Sa Si siNB F002YLI IAyS (GSOKYAljdzSYSy il |
pratiques culturalesecourantpeu ou pasuxPPSCitons comme sujets intéressants ces agriculteurs

la connaissance de cultures et de varigtés sensibles aux maladiesles pratiques agroécologiques.

<UNB a2dziSydz FAYFYOASNBYSy(i O2yaidAddzZSNI AGIZ LI2dzNJ

LISNYSGGF Yy RQSy3IFIASNI dzy OKFy3ISYSyd RS LINI GAlj dz
européennes efrancaise¥ RQdzZAY O I FAYFYOASNBYSyd (2dza f Sz
de produits phytosanitaires, notamment en compensant le surcodt des alternatives (achat de produits

de biocontrdle, achat de matériel) et une éventuelle perte de revenus (88tB) R QI dzi NB LJ

LINKRGAE SAASY G RI Gyl 3§ pdssible BARE/O0ZommeB ténsigie 8984 A 98 ¢

«Lt @FdzZRNF AG YASdzE 1jdzQ2y | Al RS HaraiSdfigatiobdes pixdzNIF | O S
de vente apparaicomme un incontournable pour quelques professionnels (3/Ed)beaucoup

estiment nécessai® | FAY RQI YSt A2 NE hle tleQ daNipagh8s dR@mriuicatbNA O dzf |
a destination des consommateussient faites (7/10).
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5 QI dzii NBs agdeuldirs de ce groupe attendent beaucoup de la Recherche publique (7/10),
portant notammentsurde nouveaux intrantst surles techniques culturales.

OYFAYS S RS YIFIYyASNB LXdza 3ISYSNI tS> Odgricolel 3 NR Odz
environnementale, alimentaire et sociadeit clairement définie au niveau européd®10). A partir

de 14, des objectifs de réduction des produits phytosanitaires pourront étre définis et des autaorts

ces viséeset répondant aux besoins rapportés par les agriculteurs pourront étre déployées,

v2ilYYSyd Sy GSNX¥Sa RS T iegehanbtioSddzaRePFsoR Y LI Iy S
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Annexe 6 Monographie du groupe 4

1/ CARACTERISTIQUES DU GROUPE 4

1.1 Caractéristiques du profil 4

Les communes de ce profil se situestus

faible influence RQdzy L%t S (2RQSYLIX
couronne autour des villes de MiBliyrénées)

souvent classées au milieu de la distribution

régionale en termes de défavorisation sociale.

Les exploitations sont lelys souvent dédiée
aux grandes cultures, avec utalle moyenne
élevée(78,4ha).

Leurs cultivateurs exploitants sont souvent
plus agés, aveen niveau de dipldmsouvent
plus faiblej dzQSy Y2&SyyS adzNJ tt

OYFAYSZ O2yOSNY I ylapart f Qdzi A €

Figurel8 - Cartographie des communes selon la
typologie retenue de surface cultivée en bio est en moyenne

aSyaarofSYSyid L}Xdza FrAoftS |
(13,7%), ainsi que le PRE (18,7).

1.2 Participants du groupe 4

1.2.1 Présentation des participants

Participant Départ (22:) Genre Etudeg® (hS(; lir::;e;) Part(;; bio Culture mapritaire
PO1 81 45 H N2 127 / Grandes Cultures
P02 82 50 H N3 120 91,7 % Grandes Cultures
P05 46 45 H N4 890,6 25,8 % Grandes Cultures
P09 81 50 H N3 48 100 % Grandes Cultures
P12 32 60 H N3 57 / Grandes Cultures
P17 81 60 H N2 52 / Grandes Cultures
P19 81 41 H N4 82 100 % Grandes Cultures
P25 32 46 F N4 70 / Herbe
p27 31 68 H N2 200 100 % Grandes Cultures
P34 65 40 F N4 85 / Grandes Cultures

26N1: primaire: N2: secondaire N3: baccalauréat N4: supérieur
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Rapport finalf Décembre 2024



Tableau?0 - Caractéristiques des participants du groupe 4

Depuis2006,P0lest installé avec soassocié sur une exploitations de 127desmtrée sur la production

RS A0 RS @I OKSad [ Sa Odz dz2NBa 6D/ S LINI ANRSO
utliseft Sa tt{ O02YYS S FlLA&alFAG fF 3ISYSNIriGA2y LINBOSRK
produits en raison déirfficacitédes nouveaux produits sur le marché.

P02a QS a il eAalPI dvied sbrSpeére sur les terres familial&n paralléle de son exploitation
AYRADGARIZSt t S RSciéQUBNIB I ansSasieE unimbraicti@ Sndraprislune conversion

RQdzy S impbrtdide #eSses cultures en ABéréales et oléagineux, production maraichére et une

partie de la production arboricole S | RS@Sf 2LIJISZ | SO f QI LIJzA RS (
RSA& LIN} GAljdzSa | ANRSO2t23AljdzSa 602dz@SNIiaz O2yaSNIY
Depuis2003,P05S i aSa o FTNBENBa S &dzdzNB Odz GABSy iG> &dzNJ |
et oléagineux. En 2000, ils décident de passer une partie de leurs terres:dts ABlectionnent les

parcelles et les cultures propices a ce changement, operent une diversification de leur production (agro
LIK2G2@2Ff 01 OljdzSY RA&AGAT T I GA2Y RQKdzZAES SaaSydaasStt S

Installé en GAEC familidépuis1998,P09voit son granepére et son pére décéder de cancers. Son

j dzSaiGA2yySYSy il adzNJ £ QAYLI OG RS& tt{ &adzNJtlF &l yids
fQFYSYS £t LINBYRNB a2y AYRSLISYRFIyOS LRdzNJ Syidl YSN
dvedi Sa OSNBIfSa Sa& fsS3dzySa SiG aoSaid aaz20AS t
commercialisent leurs produits en vente directgain, Iégumes frais et cuisinés. P09 est trés impliqué

dans les réseaux fitants AB locaux.

Installé sur les terres familialdepuis1990,P12produit du raisin en AOP et des céréales. Depuis 2010,

pour compléter ses faibles revenus agricoles, P12 occupe a temps partiel un autre:éPigleixprime

une forte souffrance a ne plus pouvoir vivre de son travail. Pour produire, P12 corgigere
fQdziAtAal A2y RS$ Af{ LINRGAK uzBA az40S v araidwdnéezt dit,dzZNB  |j dzC
L2 dzNJ | dzi F yGX RS LI a | @2AN) NBRdzA G f QdziAdllémert i A 2y R
autorisés sur le marché.

Installé sur les terres familiales depd®85,P170dzf 1 A S RS & OSNBetefteXdltuds i RS f
maraichére occupe 10 8 la surface cultivé¥ I A & | 3adz2NB yn 22 Rdz NBGSy dzd
aQFLIINEGS £ (NI yayvySadNSB adafii il Qiiveih detalukzeina Bowen®2 y @S NI
sur pied a des éleveurs. Ce choimpportuniste» permettra a sa fille de conserver le patrimoine
FEYAEALFLES RS 3IASNBN f QSELX 2AGF0A2Y £ RA&AGE YOS Si

Aprés avoir été technicoommercial vendant des produits phytosanitaires puis salarié agricole dans

une grosse exploitatio?198 QA y &G £t € S Sy wnnp &dzNJ fI RATFAYS RQ
[ QSELX 2AGFGAR2Y &aQFINFYRAG Sz Sy wamnz twmop 2L N
f QSELX 2A01F GA2y LISNXSGsZ Sy Ayl NERRdDokirkeg én AB®n f QSt S
travaillant dans une logique agroécologiqueotations de cultures, fertilisation des sols avec les
effluentsRQ St SPF3AS:T X [ S 02dzLxX S 20GASyid RS (iNBa o02ya
(transformation, vente directe).
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Aprés avoir été technicienne pour une association interprofessionnelle agrie@®d QA y ani I £ £ S
polycultureSt S@I IS 6 @2t I At fSasx o020Aya GAlFYRSO adzNJ) f Sa
son conjoint. Une partie de la production est valorisée en vente directe. Désireux de passer en AB en
continuant a travailler en ACS, le cougetreprend une formation mais finit par renoncer a la

conversiony Af yS a4S NBO2yylnid LIa RIya tQ!. ldza & S
difficultés rencontrées (poulaillers & mettre aux normes AB, couverts végétaux victimes de la
sécheresse).

P27 est exploitant agricole a la retraite. Installé en 1977 sur les terres de safaalie, il centre

LINEIAINBAaaAAGBSYSYyld a2y | OGAGBAGS adzNJ £ OdzZ G4dzZNB RS
NBRdZA G f Qdzal 38 RS& LISSIMBDABSRSSHDSBVIE 2NBWRARAZ y LI
Sy ' Sy wnnnd {I FAttS OdzZ G§ADBS | dz22 dzNRQKdzA dzy S

frAG @sasart 1[dzQSttS O2YYSNOAIFIEAAS Sy OANDdzA (G O2
Au départ a la retraite de son pére en 20PB4lj dzZA 1 G S a2y LR aGS RQAY3IASYASdz
du GAEC et revenir au pays. Avec son associé, ils abandonnent la production laitiere pour diversifier

leur activité: production de viande bovine et de volailles, cultures diverses, vente en circuit court. Avec

f QF LILJdzA RQdzy O2yaSAttSNI59t1, RS fF /KFEYOoONB RQI
produits phytosanitaires.

1.2.2 Caractéristiqgues générales du groupe

/| 2ya0A0dzS RS mn LI NIHAOALIYGEAT OS 3INRdzZIS O2YLIIS H
Fya S €S yA@SIkdz RQS0OdzRSa Sad S3FESYSyd NBLI NIA
niveau supéeur (cf. Graphique).

Les exploitations sont majoritairement de taille moyenmat(e 48 et 200 ha), avec unsurface

moyenne de 173 (x 149) hectarelses participants du groupe 4 sont généralement des -poly

cultivateurs, avec la spécificité de tous produire des cérékdsgrandesultures occupant 80 % de la
surface cultivée totale du groupe (Gaphique8).

Enfind yIj RQSYGNB SdzE azyid Ayadlfftsa G2aG1¢tS8SYSyid o600
ce qui représente 38,7%e la surface cultivédef QS y adb yroupeS
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0,8% 1,5% 1,7%

0,6%

GraphiquelO- Niveau d'études des agricultures ¢ Graphiquell - Part de la surface cultivée par type d
groupe 4 culture (groupe 4)

1.2.3 Représentativité du groupe

Comparativement augaractéristiques du profil 4, les agriculteurs en AB sont surreprésentés dans le
groupe 4 En effet, la part de laurfaceOdzft G A @SS Sy !'. RIFEya €S 3INRdAzLIS n
que de 13,7 % dans les communes du profil 4.

Dans le groupe 4P09, P19 et P27 ont convelitiQ A vy (i S BiNg ekploitaBonsRiSARes sujets P02
et PO5ont une partiede leurexploitationen conventionnel et une partie en ABes participants P01,
P12, P17, P25 et P34nt en agriculture conventionnelle.

En conséquenceaous avons pondérka part des réponses positives des participants ercédBme il
suit:

Rect = (0,137 X Royenne ast (1'0,137) X Royenne AC) x 10
avec: Rnoyenne ag= (0,5 X B2+ 0,5 X Ros+ Rog+ Roigt Roy) / 4
Rnoyenne Ac (Ro1+ 0,5 X Ro2+ 0,5 X Ros+ Ri2+ Roaz+ Roost+ R3g) / 6

201 9{ w:;{![¢!¢{ 59 [Q9bv! <¢9

2.1 Le métier
2.1.1 Rapport au métier

2.1.1.1 Représentations du métier

Les 10 agriculteurs interrogés dans ce groupe se définissent essentiellement comme étant des
agriculteurs(P01, P02, P05, P12, P19 et PPF)9 se dipaysanet P27exploitant agricoleP17 et P34
ne se prononcet pas.

Pour ce groupe, étre agricultearcommeprincipalefonction de nourrir la population (9,3/10).

Bien que parfois étargux-mémes en AB, les agriculteurs de ce groupe puri@ regardassezxritique
adzNJ f QF INR Odef & NI azy Bt 2rF QRN SA (R QEeGAGrBRITe PRIE
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productive, peu rentable, pouvant polluer (émission de CO2) et parfois pratiquée par opportunisme
(aides PAC a la conversion).

2.1.1.2 Motivations a exercer le métier

Surles 10agriculteurs du groupe9 disent avoilOK 2 A a A OS Y S A &balgrdidddihs |j dzQA -
RSLIdZA & #®EDHY T FOBSGHASNI 4Q8a( | AyaA EitaidqiefiNeAP25 R Qdzy &
dit avoirdd « défier» ses parentd.J2 dzNJ NB LINB Yy RNB  c@iSdiele: 2 dnimlavaitdy T I YA
Y2y LI NDS [[dzS BEAadya TRENBPACE $ 1 0)X08 YLI Iy Ss OUsa
fille ».

I QG dzSt t SYSy iz f Qdzy RQSYGNB SdzEX tmuHZ RAG | 924N L
P12 exprime sorrasle-bol» S (SY2A3yS RQdzyS | yEAS( S«OR$e0S | dzE
couche le sair, on se diEstce que je vais pouvoir rembourser les crélidprés: Estce que je vais

pouvoir payer la MSA sans poka 10 %7? ».

2.1.2 Pratique du métier

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques

Tous les agriculteurs de ce groupe se sont installés sur les terres famBialggculteursen ont hérité
et 2 agricultricesont dd, soit louer les terres en fermage (P25), soit racheter les parts du GAEC (P34).

{ Sdzf f Qdzy RS& wmn | 3ANK Odz (tSwzhka GeingbanButdpfige feimeé t S Sy
familiale (1 hectare¥; ilconsere son emploi de salarié agricole dans une grosse exploitiitamps
RQIFI @2AN) adzZFFAALF YYSYy (i RS GSNNBA LI2dzNJ jdzA GGSNI az2y

2122 QSELX 2AGFGA2y s €1 FSNX¥YS 2dz £tS R2YFAYyS

Dans ce groupe, les exploitations comptent majoritairementre 50 haet 100 ha §,1/10). Pour
autant, la taille est variablede 48 ha pour P09 a prés de 900 ha pour P05 et ses 3 as§miésrnant
fQAYLI Fyial GA2y mdporitd RXS EABRAAB\d 0)igShd@Xecatryalites qui ont
orienté le choix de leurs activitégricoles: exploitation sur plusieurs sites (4,1/10), parcelles en
Ot (St dzE 6oZXykmnosz X

5Qdzy LERAY(H RS RSy eNBsddedattiGadE yRiou SCEAPOL, P02, P05, P09,

P17, P19, P25, P34).dzl (i NB R énScgninéssdsidsiles membres de leurs famillefatrie

pourP®,f QSY FI yi L2 dzNJ t m1 S (i25.10L6 4 Qute¥ adk d8s/agsycicd bdrdadeicle mp S
famiialy RSa LINPFSaaraz2yySta RS f QF 3INR Odz duidzhddameé t nmI t
associée une boulangérdyotons que certains (P02, P05) ont plusieurs structures, ce quidéemet

de diversifier leur activitéDeux agriculteuréP12, P273ont installés comme entrepreneurs individuels

Notons également comme ressources humainesQ S Y LI 2 A auRs&n dad-ekploitioSsgP @,
PG, POet P27):f QI A R Separ PA7IRMIESA sa fille.
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2.1.2.3 Lesprincipalesactivités développées

La caractéristique commune aux exploitations du groupe 4 est la polyeulauproduction de céréales

et oléaginewest principalement destinéa la vente pour 5 cultivateurs (P02, P05, P12, P17, P27), a
f Q dzii 2 02 ypod Yaqrcultéug{éfevage bovin lait pour P01, élevage bovin viande et volaille
pour P25 et P34t & la transformation pour 1 paysan (P09).

La valorisation de la production par la transformation et la vente directe est assez présente dans ce
groupe(4,8/10) : produits laitierdait végétallégumes frais et transformépain 02t A& RS @Al YRS
porc,volaillesh ¥ dzdzfaz X

Enfin,deuxagriculteurs ont fait le choix de diversifier Isactivités en réalisant des travaux agricoles
(PG etP19).

2.1.3 Difficultés et appuil By 02y (i NES& RIya f QSESNDAOS Rdz YS

ISa RAFFAOdZ 1Sa NBy O2y i dolt Bémbréusegra f {SQ SHESSYNIAYSSY (iR dR G
profession stigmatisée (7,1/1QneOK+ NBES RS GNI @F At AYLRNIFYGS opZp
(5/10), des difficultés financiéres (5/10).

5 ya OS 3INEPRdzLISI (du@lusielidcolBcE(y) deyirdvail apparalzyfomme étant un

I LILJdzA S&aaSydASt oyIukmnod / SNIIFAya &a2yri RO diziaybia
rencontrent des pairs au sein de coopératives de producteurs (cave viticole pour P12, groupes de
producteurs pour P25 et P34Yleux sont adhérentes de CUMA (P25, P34) et un paysan est engagé

dans un syndicat agricole (P09).

2.2 Les produits phytosanitaires

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires

Les PPSont trées majoritairement vus par les agriculteurs de ce grotmame étant des produits

dangereux (7,3/10). Pour autant, la moitié ces professionnetonsidéref ufllisationde ces produits

comme«A Y RA&ALISYyal oftS RIya f{PENKédatantdmng deQa gt y G A 2y
estiment que ces produits présentent des limittssont contreproductifs leur co(t est élevé, ils

YI yljdzSy (i effigadid, &yf @pplikaflon peut étre malcommode (poudre), enfin, ils sont

utilisés par «facilité» et «empéchént] l'agriculteur de réfléchiret de d'exercer son métier
d'agriculteur, d'aller voir son champ, de trouwaine autre solution(P34)

2.2.1.2 Bénéfices ourisques lig§ adzi Af Aal A2y RS&a LISaGAO0ARSa K

Les agriculteurs de ce groupe rapportent davantage de risques a utiliser les PPS que de bénéfices a en
tirerr9y SFFSOGX G2dza O2yaAi RS NE pgeit alpidaSimfaq daiithife téok G A 2 y
environnementallj dzQ A f not&nimeritdesSrisques sur la santé humaiee en particuliercelle de

f Qdzi A ,2/20), aass dalsdies risques de pollution des sols et des estudes risques sur la faune
OGRAYAYdziA2Yy Rdz y2 Yo NBresROAagic@téuis Sut 103apporfe pefiants | dzE 0

h NUzLJQh Od hdzii A f LJ2 dzNJ pesticideBRiR@eCtanke 2 ¢ poiRt delzitdistadridultedra zly 1R9 a
Rapport finalf Décembre 2024



des avantages a utiliser les PPS (i 2 dzii « ddshiterda@¢ake (P01) et, dans une moindre mesure,
faciliter ou« alléger» le travail (P17).

2213t 2t AGAldz28 RS LINBOSYyiArz2y RS& NARA&dzSAa &b yAGl ANE

5Fya OS 3IANRdzZIS: fQl gAa O2y @Syl yd f QAydeSBdiRA OGA2Y
(4,1/10) estiment ces interdictions nécessaires en raison de leur dangefositlR Q| dzi NBa 6oy
voient une politique inefficacela suppression de moléculefficaces» a contraint les agriculteurs a

«dzO A £ A & SNIO@SZNI dzS A fY-d-diedliEsP boduitsmOidparormantsqui les« obligient]

a retraiter derriere» (P12).

La moitié des agriculteurs du groupeannaissance@dzy’ S 2 dz Rn$esutel elrdaneSr disNE

réduction def Qdzii A fled phlytdsanRajfes existence dexgroupesEcophyto> avec, pour P34,

f QSy3aF3SYSyid RFya TzyONINRANI RYFY LBAGRISH! eHLIKR @A yiBS &
MAECT X

QF @A & Rdz 3 NP dsijfaration?dg Coddéiyet gelia venleQ S a i LI Si cefiahvs y OK S @
agriculteurs sontméfiast. f QS I NRORS¥ SNDAKYEOD o>y kmMnvI RQI dzii N

- A 4 LA

O8GiS YS&dNB l[dzQArt & 2daSyid SEOSaardS SiG RAFTTAOAL

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires

Tous les agriculteurs du groupe disent avoir utilisé, par le passé, des produits phytosaniases
herbicides(10/10), desfongicidey8,6/10)et desinsecticideq6,4/10)

Ces produits sont choisis avant tout pour leur efficacite1/10). Pour effectuer leur choix, les
agriculteurs sollicitent majoritairement un professionnel tout particulierementun technice

commercial §,610). / SNIi | A y & égal@rhehfbudfABY/HILISNA Sy 0SS RS LI ANAB L)k
choix (4,3/10).

OYFAYS t84 GNIAGSYSyY(a-maneyi/10NBou LI HIS8 QLM 82 ODE I 8H E
23 [ | N@FVQdZCV)[,]AZ)/ RS deZCI)\fAéI-[]AQ)/ RSa LI

231 a20AQ GA2ya £ NBRAZANB fQdziAf A&l GAZ2Y RSa L

¢2dza € S& | ANAKROdAZ (4SdzNE Rdz INRAzZLIS GSY2A3aySyid RS
phytosanitaires.

[ Qdzy RSa& LINAYOALN dzE Y2GATFT& S@2ldzSa Sai RS NBRdzA N
notammentsurla@ I yiS RS conihazénitdmbignk BOSdeNdere de mon pére, il est mort a

cn Fya t OFdzaS Rdz 3feLKz2alidS wX6 LI NOS ljdzUuAaft oo
pas envie de mourir a 60 ans

[ Sa FANROdz 6SdzNA RS OS 3AINRdAzLIS (SY2AIN@nyiner S3AF S
f QdziAf A&l A 2 yvaleus parsornellés ¢t prisfesaicnieN@sIRBY OS NI | Awhd  LIF NI
déplaisir a utiliser les phytdd,7/10F R Q| dzéodtonsSmes (P27) a vouloir travailler en

AB (4,5/10)
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Enfin, réduire les colts de production constitueautre motif important de réduction. P05 nous dit
«les produits phytosanitaires, on essaie d'en mettre le moins possible parce que quand méme, c'est
quelque chose de trés cher et ¢ca impacte directement notre rewenu

2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées

I £t QSEOSLIiA2Y RS tNFHIRNTIRY (f $ 352 A NINIFRQINBS daBS NI F
produits phytosanitaireglepuis leur installation

t NBa RS fI Y2A0G0AS RA&SYy(d | @2ANJ NBRdAA G f QdziAf Aal
certains.! AYAAX L dza RS fF Y2AGAS RS& | INXOdzA G4SdzNE NI
F2Yy3IAOARSE oOpZokmMnouI LINBA RS tF Y2A0GAS OSttS RQK
oZckmMnu®d® ¢NBAA& | 3 NbBstrids P®IPNBet B2RdzG A f A &ASy ( LX dz& RS

Les modalités de réduction sont multiplesptimisation des traitements (5,5/1Q0yemplacement des

PPS par des produits de biocontréle (5,7/10p&l A £ A & | (i Appoyts oRyeniqdesd S Gue des
biostimulants (4,1/10) pratiques agroécologiquegt,2/10) telles que la mise en place de couverts
@S3ASGlIdzELT RS NRBGFGAZ2Yy A S, laRBRIDEARIY I RBY & QRA A © dzfa
OKAYAIljdzS& | dz LINE F A {idégshdrbge mé&aniied3®y@a. RQSt SOl 3S

2.3.3 Appuis a la réduction

Pour lesagriculteurs de ce groupdeurs connaissances et compétenaamstituent leur principal

appui a la réduction(8,6/10). lls mettent tout particulierement en avant leurs compétences
stratégiques(7,1/10)Y &t @2ANJ SUlF 6t ANJ S YSGGNB Syoirctas®d NS  dzy
f Sa Odzf GdzNBa a2dziSylyid f Q2062S0iled LIRBR dz0O i NFByRHzOX A
compétences techniguggxpérience et connaissance de ses terres et des cultures, connaissances des
alternatives aux phytot les aptitudes personnellgguriosité, compétences analytiquesapacité
RQFRFLIGFGA2Y S R eghlgmemddd apphi?iyippria@2ppui deyrouges v

[ S& NBaaz2daNOSa RS tQSELX 2AGlFdA2ya az2yid OAGSSaE (
RQI INA Odzf { S dzNE noRwdmentteR airdeiSfinahaeadpnt iis antpu bénéficieprimes

bt O2y@SNBAZ2Y 2dz dz YFAYGASY Sy 1.3 FARSa t ¢
t I NYA £Sa | dziNBa | LIddzA a FNBIdzSYYSyd NI LILERZNISas O
fl NBdzaaAGS RS&a LN} GAIjdzSa OdzZ GdzNF £ S& Sy3lF 3sSa LR

2.3.4 Freins a la réduction

Les 10 agriculteurs du groupe témoignent de difficultés a opérer les changements de pratiques
nécessaires pour réussir a utiliser beaucoup moins de pesticides, les difflealfdas fréquemment
rapportéesétant :

- LJ2dzNJ G2dza>x RS&a of20F3Sa LAeOK2t23AljdzSaz y2al Y
passer de produits phytosanitaires. P19, agriculteur bio en polycufieneage, rappelle que ces
LINERdzZA G& 2yl ' YSYS Rdz O2y T2 NeursSdaE |jHEYAS NI Slariz v &dze
RAFFAOAE S RQ& NBy2yOSMI RIYEA dhR G2 $a1 SR &R 84 If t2M.
et qu'on a, du coup, mis un moment a trouver les bons lessidrs” & N2 RdzO G A 2efonRP$ f QS S
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RS OAS @3S0 tSa | yAYldzE FdzaaArszs tSa 3ASya tSa 2y
attaché aici, quoi. Ca, les gens, ils veulent plus ¢a, ils veulent pouvoir partir, ils veulent une liberté

- pourtous, descontraintesfinanceres ne permettant pas la prise de risquésstabilité financiere
notamment chez les agriculteurs ABifficultés pérennes a vivre de son travail X

- pour tous,f QI 0 deSyhail€les alternatifs dans leur environnement proclg2 A NS f QA Yy F{ dz
depairst O2y GAYydzSNI £ dziAf AaSNI RSa:«Mbifceduejéneady 3S R
[..] : Mais qu'estte que tu temmerdes a passer la herse étrifla sert a rien. Fous des produits

- LIR2dzNJ G 2dAaX f QAYyTFfdzSSyOS RS& f200ASax y20F YYSy

- de maniére quasiment unanime (9,7/1@gy S YSO2yyl A&dal yOS RS& I f SNy
produits phytosanitaire et une représentation négativdes pratiquesalternativesconnuesvues
comme tout autant impactanteLJ2 dzNJ  Q Sy @pallMtiBrydgsSo¥ Bay/lé cuivre utilisé en
AB, augmentation des émissions de CO2 en désherbant mécaniquement

- des politiques agricolegqui, depuis 23 générationspoussenta produire intensivement et qui
da@puientda dzNJ f Qdzi At A&l A2y RS&a tt{ OoyZckmnouo

De nombreuses autres difficultés sont rapportédgy S NB It SYSy il GA2y RQdziAf A &l
de cohérence (6,4/10), une exploitation présentant parfois trop de contraggegraphique$6,4/10),
dzy S RSTIAfE I yOS RS fQFOO0O2YLI IySYSyild (G(SOKyAljdzS op

2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir a réduire de fagon
AYLRZNIIFIYGS tQdziAtAalridAz2y RSE& LINRERAzA (

Parmi les nombreusgséconisationgmises par ces 10 agriculteurs du groupdsontunanimement
partagées: RQdzy S LJ- Rdiagricukerbl@ S NWIQ | dziédidnentdif 2 Af A&l A2y RS:
phytosanitaires.

En effet, les 10 agriculteurs du groupe estiment que, pour réussilSaR dzA NB f Qdziilest A &I (A 2
agriculteurs2 y i 0 StieXoknyls &R &&compagnés techniquement. Le groupe met notamment en

F @ yid f QF LILJzA | dassi,PD2 tgndoigrieiddzSay20dzi(t ASSy” LG dkONRBE D | : LJdz | LJLS
«des copains, qui sont de gros céréaliers et puis qui ont passé une partie de leur structure en bio parce

j dzQAfa YQ2yld RSYlFYRS RSa OyaataPresiadngrenia @EDRi/ 0 RSY
NF LILJSE €S G2dzi f QAY(ISNB UG RDes diduphisicmyfrie 4, 1B, cadpgrmeD 2 £ S ¢
d'observer un peu plus les parcelles et étre au courant de ce qui correspond le mieux a I'Utilesation

produits phytosanitairesfju’'on en a. Et puis bon, apres, quand on est dans des groupes comme ¢a,
automatiquement on en parle, on s'intéresse plus et on va plus dans lexdétail

[ ASO2yRS LINBO2yAal A2y LRNISS LI N fQSyasSyofS Rc
PPSAft QA Y 3S RS :«Tantquprnbus iiterdirfas, Rdn tn yswies agriculteurs de ce groupe

NI} LI NI SYy (G 1ljdzS f1 NBRddzOGAZ2Y RS f Qdzal 3S RSa tt{ y!
RIGlIydlr3aS fQdzal3S RS O0Sa LINRPRdzA (& o ydsaritsydasy i f Sa&
fQFTAYSYGFGA2Y KdzYF Ay S0 @2 ANF dAOK i Siltteaidfiektdef S dzNJ dz
pression sur le conventionnel pour qyildllisent carrément plus de produits et qu'on fasse que du bio. Et,

a ce momenta, on sera bien obligé de mettre les moyens pour augmenter les rendements, pour pouvoir
produire assez, quah XVBi, y a déja des cultures ou je fais des rendements de conventionnetls, Baor.

OS&a | ANAOdZ G§SdzNARS NBEIfSYSYUISNI RS YI yA &MNdyensJ dza &
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LISNYSGaGFyd | dzE | 3 Nle Gdelofpénuzit fiar BR@earahe\dB nod/allds inGlidcidey ¢t &
pratiques culturale$6,8/10) f aCcompagnemertechniquedéjaévoqué.

Des leviers financiers sont également suggérés. Pour ces agricuéswagledinanceresdoivent avant

tout soutenir une agriculture extensve inscrite dans un territoire (8,2/10P17, agriculteur intensif
conventionnel proche de la retraite, émet un souhait)'espere qu'on va ramener les exploitations a des

formats humains, a savoir des petites structures avec un peu plus de personnel sur ces structures et des
petits matériels pour pouvoir faire quelque chose de plus humain et plus remté&esloin, il nous

propose de reproduire ce modeéle de la ferme en polycultie S @ 3S t £ QSOKSRsE S R Qdzy
ca peut se faire sur une plus grande échelle. Dans la Beauce, 13, ils vont pas revenir a 50 hectares, ils ont
500. Mais peuttre qu'il faudra gu'entre 2 exploitations céréaliéres, il y ait une exploitation d'éleveurs, que
peutétre le fumier d'un vienne complémenter I'exploitation de l'autre € #gffasse un échange comme

Af aS TFILA&AFAG | @S O »FES pour @ dompiet, A sk stiggdRéSpar cdrtains 8N/ S & X
«NJ} OO2dzNDANI £ S& OANDdZAGAZ NI OO2dzNODANI £ Sa FTAL ASNE
proches des consommateurs, pour qu'il y ait le moins de transfieeo).

Enfin, les agriculteurs du groupe attendent que les pouvoirs publics investissent fortement dans la
Recherche puljue (6,8/10) P09 nous dit «on n'a pas mis 1/100de l'argent qui a été mis pour le

chimigue dans la recherche pour le bio. Commencgons par rééquilibrer le cot de la recherche pour le bio et
LI2dzNJ £ S OKAYAlLjdzS S 2y (GNRBJzISNI Sy O2NB LX dza RS a
choses aous apprendre et a trouver et a chercher. Et on a besoin d'eux pour faire la transition
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Annexe 7 Monographie du groupe 5

1/ CARACTERISTIQUES DU GROUPE 5

1.1 Caractéristiques du profil 5

Le pofil 5 est caractérisé pades communes
rurales autonomes peu denses, situées en zone
montagneuse.

Les exploitations agricoles ont comme activité
LINRA y OA LI £ 18 cultue Saj@idire B$
le plus souvent fourragére.

Les cultivateurs de ce profil sont plus jeunes
gue la moyenne régionale et ont plus souvent
une formation de niveau bac.

] 2yOSNYFyG tQdziAt A&l GAZY
sanitaires, la part de surface cultivée en bio y
Figurel19 - Cartographie des communes selon la Sald LXdzaAa FLAO0ES 1jdzQl dz YA D¢

typologie retenue fl {1102 YIrAa fQAYRAOS RS
(5,9).

1.2 Participants du groupe 5

1.2.1 Présentation des participants

Participant Départ (':22) Genre Etudeg’ (hS(; lirtf:;z) Part(oi; bio Culture magpritaire
P10 65 55 H N3 42 / Herbe
P11 65 49 H N3 85 / Herbe
P33 09 45 H N3 180 / Herbe
P35 65 66 F N3 22 / Maraichage
P43 12 35 H N4 16 / Arboriculture
P44 48 50 H N3 110 100 % Herbe
P45 12 26 H N4 100 / Herbe
P47 34 36 F N4 460 / Herbe
P51 31 42 H N3 180 / Herbe
P54 09 52 H N4 400 12,5 % GC

Tableauw?1 - Caractéristiques des participants du groupe 5

27N1: primaire: N2: secondaire N3: baccalauréat N4: supérieur
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Installé depui8 anssur les terres familiale$10 et sa femmeglevent 40 vaches laitiéres. lat est

vendu en coopérative laitiere et en circuit court (particuliers, hotels et restaurants, supermarchés). Les

nH KI RS Odzf §dzNBa OLINI ANRS S YIoaov az2yid RSaidAys
f QSY @A NR Yy SYSy ltiisationmas PPS (tNchirfutio dé ya éqliefice de traitement, mise

en place de couverts végétaux, débroussaillage mécanique). Mais les contraintes administratives de la
t!/ tQ2yld FYSYS t IolyR2YyYySNI £Sa NRGFGAZ2Yad

En 2009P11rachéte la ferme de sa bellel YA f £ S® C2NISYSyid SyRSGGIST Af
LI N} £ £f8fSs dzy SYLX 2A RlIya S G(G2dz2NREAYS o 22dz2NB L
f QS Savingl&it, bovins viande, ovins viande et juments de reproduction. Les cultures (prairie,

YI 0dauv az2yid RSaidAysSSa t tQlrtAYSydGlFriAz2y RSa FyAyY
désherbants (mais, broussailles).

Installé en 1999 sur les terres familialB83est éleveur (bovins viande et ovins viande). Ayant obtenu

fl NBO2yylAaalyOS RS fI LINRPFSaaAirzy oalf2yaovs Af
animaux sont élevés et engraissés uniquement avec les productions de la: feerm, mais, blé et

2NAS® t2dzNJ YSYSNI 4Sa Odzf G§dzZNBaz too aQl LIJzA S & dzNJ
alAazX £S&a O2yGNIAy(diSa NBItSYSyilGlANBaE fQzyal LSdz t
dd alors avoir davantage recours aux PPS pour désherber ses céréales.

P35SG a2y YINR Ol dz22dzZNRQKdzA NBGNI AGS0 &S az2yid Ay
maraichage (activités secondaireélevage bovin viande et culture de mais). Pendant uri&®20
RQlIYyySSs Afa 2yiG &adzoir I LINBaairAz2zy RSa 3INIyYyRSa
RQdzGAf AASNJ 6SI dzO02dzLd RS tt{d® ' SO S RSLI NI RS
R QS E LJt poiriekrauverRlglr indépendance. Depuis, en produisant moins, ils ont pu quasiment

St A Y AtyisGtind desCPiS et dégagent de meilleurs revenus grace au développement de la vente
directe (marchés).

™

a
t

P433 QSad Ayadlrftfts Sy wnmn adzNJ £ Sa GSNNBa FlFYAfALC
activité principalement arboricole (cerise, péche, abricot, prune), mais aussi maraichére. Les 2/3 de sa
LINE RdzOGA2Y 6 OSNRAS S ine d¥ saMd coopérative du secrUg liestedde yeR dza L
FTNHAG& SG tS3dzySa Sy OANDdzAG O2dzNII 602YYSNDSaA
engagé depuis 3 ans est, selon lui, un échect S& I f G SNY I GABS& ol &d@tA f S
FIEAG INRYLISNI fQLC¢ SG yQ2yid LI & R2YyyS RS NBadz
défaut de présentation). P43 est trés engagé dans la vie locale et aide ses collégues pluriactifs dans le
suivi des cultures.

1
f 2
I c
i

Au départ a la retraite de son péreen 199840 K2 A A A G RS ljdzZA GG SNJ a2y YSGAS
reprendre la ferme familiale. Avec sa femme, ils élévent urié®4 vaches laitieres et complétent

f SdzNA NB@Sydzax RSLIHHzZA & wnntx Sy f2dzadyid RSa OKI Y.
f QSELX 2A01GA2y Sy 1 .o bQléelyd 2FYFIA& dziAfAasS RS
RO INR Odzt (i dzNESS Al L 2y RS NIFMIWI ASA (S EKS/ ALl RESaVES yTIA v | y
dépendyy & RS fI+ O22LISNI GADBS fFAGASNS ljdza FAES S L
LINAE Rdz O2y @Sy iAz2yySto [ [dSadArz2zy RS tQlolyR2y
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Installé depuis 3 ans %z sur les terres de ses grpadsts,P45¢éléve des vaches laitieres et des vaches
allaitantes. Il cultive 100 ha qui servent a alimenter les animaux. Contrairement aux générations
précédentes (grandparents, oncle), il utilise des désherbants sur ses céréales.

P47SG azy O2YLI 3y2y 1ljdzAlddSyd 1 @GAS LINRAASYYyS
reprendre la ferme familiale : un élevage de bovins viande commercialisé en vente directe (boutique
paysanne locale). Mais le pére de P47, retraitée lache la maimlj dzZQSY HAnHH® 5SLIdzA &4 X
compagnon ménent les cultures comme ils le souhaitent, sans PPS. Leurs premieres cultures associant

des céréales a des légumineuses (méteils) sont encourageantes. Pour autant, ils se trouvent démunis

et seuls face aab pertes de production (charancon dans les silos a grains, épidémie mortelle sur le
troupeau). Dans une logique de production autonome locale, ils ont également créé une plateforme

RS O02YLRadl3aS ljdA £ SdzNJ LISNXYSGGONF. RQFYSYRSNJI (NB a

P51lest installé en GAEC avec son pére sur une exploitation en polyeéibwage, avec un troupeau de
400 bovins lait et viande. Les cultures (prairie, céréales) sont intégralement autoconsommées. Pour mener
ses cultures, P51 emploie, comme le faisait sene pdes PPSI ne souhaite pas réduire leur utilisation.

P54a deux exploitations la premiere en conventionnel depuis 1996, avec son frére, en cultures de
porte-grainesde mais(semenceyet de céréales la seconde depuis 6 ans, avec sa femme, en culture

de céréales AB. Fortement engagé dans un CETA local, P54 a souhaité essayer de se passer des PPS
pour anticiper la suppression progressive des PPS. Mais la baisse des prix de vente des céréales en AB
(inF SNRA SdzNB | dzE LINAE RS& OSNBIf S&a 02 y@befsiph2yy St f S5

1.2.2 Caractéristiqgues générales du groupe

Constitué de 10 participants, ce groupe comptagricultrices eBl I NA Odzf § SdzZNA ® § QN3IS Y
Fya SO €S yAgeptitaerem elnidelité (cf.SSHaphiquse).

Les exploitations sont de taille trés variable, allant de 16 hectares a 460 hectares, avec une moyenne

de 160 (+ 116) hectares. Les participants du groupe 5 sont majoritairement des élekesupsairies

Si t£Sa 3INIYRSa Odz dzNBa oYl 04z (B3fdsssurfaceERBtiEéesK 0 | dzA
pour chacune, cf. Graphiqu®) sont prirOA LJ- £ SYSy G RSaldAysSSa t f Ql dziz2z0z2
Deuxagriculteurs ont tout (P44) ou partie (P54) de leurs exploitations ecd\&ui représente 10%

de lasurface cuivée du groupe.

Y

0,3%
0,8%
0,0%

D
&

36:0% =

Graphiquel2 - Niveau d'études des agriculture.  Graphiquel3 - Part de la surface cultivée par type de
du groupe 5 culture (groupe 5)
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2/ LESRESULTAT§OEO bv | <¢ 9

2.1 Le métier

2.1.1 Rapport au métier

2.1.1.1 Représentations du métier

Parmi les 10 agriculteuti groupe,4 se définissent commagriculteurg(PL0, F35, P51 eP5). Si P35

et son mari se considéererdgriculteurs ils se disent« maraichers a titre principal mais aussi

« éleveurs». P45 se considere aussi biegriculteurque paysan Quant aP47, ellepréfere le terme de

paysanet nous dit: «<WQIl AYS 6ASy fI NIOAYyS RS LIl e&alyd ¢dz Odz
et tu fais en fonction detohJ- @ 4 ® wX6 y20iNB o0siSs Sy FrLAGTZ SttS
X8 2y fI az2iA3ayS A OAIméndeyiefoH | veAdNvilevaisthe] &t Oriclltive y  Q
ici et on le vend ici, c'est consommé ici et c'est la ou lepat® enfin paysan vraiment, on est dans le

pays». P33 se ditexploitant agricole P43 se définit comme maraicherarbo». P11 et P44 ne se

prononcent pas.

Etre agriculteur a commerincipalefonction de nourrir la population (6/10) avec, pour certains, la
volonté de proposer de bons produits a des igxessiblesAinsi P43 nous ditk moi, le sens premier

que j'y donne, c'est de nourrir du monde a un prix qui soit abordable pour tout le monde, que tout le
monde puisse se permettre de manger correctemeMais, pour ces agriculteurs dont une majorité

sont éleveurs, le métier est considéré comradur », « sans repos (4/10), car, comme le dit P44,
éleveu laitier, « on y est tous les jouren permanence, dimanche, jours férmés

UnemoititRQSY i NB SdzE yS &S NBORtyy | G2Aa8NRIS NB Al RIj df@A ff Q2
peu productive, choisie par opportunisme (aides PAG)si,P33 nous dit « je pense aux marginaux

qu'on a dans le coin, qui veulent s'installer, rien qu'en bio. J'ai rien contre le bio, mais le bio, quand il
est bien fait, oui. Mais il faut produiteEt la, aujourd'hui, ils prennent les primes d'installation en bio,
mais ils sont incapables de vous amener quoi que ce soit dans I'assiéi part que des tees
propres, ils les rendent minables

2.1.1.2 Motivations a exercer le métier

Sur ces 10 participants, 9 disent avohétrité » de la profession de leurs parents ou grapdsents 5

b £ QF@2AN OK2AAA LI2dzNJ f I LINE &avoidiféché un gndidde vié. v I { dz
P45, jeune agriculteynous parle de ses motivatiodsreprendre la ferme de ses granparents «le

contact avec les animaux, puis comme on dit, le cadre de vie et tout, c'est, enfin, déja, c'est génial, quoi,

je trouve. On vit dans la nature, c'est quaméme quelque chode» et plus lon : «lIs [les grands
parents]nous mettaient sur le dos des vaches, enfin, c'est tout béte, mais c'est des trucs comme ¢a
qu'ony dubliera jamaisy.

Actuellement,si 7 des 10 agriculteurs du groupe éprontvdes motivations a exercer leur métier, 3

6tooX tpm Si tpno SELNAYSY(d dzyS RSY2GAQLGA2Y S V3
P33 nous dit « je trouve qu'on est trop dirigé, on n'est pas libres de faire ce qu'on veut sur nos terres.

Et ca, ca me perturbe beaucoup. Gaslire qu'on est propriétaire pour payer des impots. Mais apres,

h NUzLJQh Od hdzii A f LJ2 dzNJ pesticideBRiR@eCtanke 2 ¢ poiRt delzitdistadridultedra zly 18% a
Rapport finalf Décembre 2024



on n'est pas libres de pouvoir labourer une parcelle, de pouvoir faire du mais. Par exemple, demain, si
je veux changer ma production, eh bé, non, on n'est pas libre, il faut qu'on fasse une demande, on a
pas le droit, on est tenu de ci, de la. Ca, caend fou! »

2.1.2 Pratique du métier

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques

Sur les 10 agriculteurs du groupe, 9 (P10, P33, P35, P43, P44, P45, P47, P51 et P54) se sont installés sur
les terres familiales, parmi lesquels 7 ont augmenté la taille de leur exploitation en achetant ou
prenant des terres en fermage.mm X ljdzF yG b fdzZA X NafIKS{iS f QSELX 2

Dans ce groupe, 3 agriculteurs ont une formation initiale aljtrdzQ | 3:R#4@ &té éR:ctrotechnicien,
P47 a été ingénieur logistique et P54 a une formatorSf SOG NKA OA Sy @

2122 QSELX 2A G GAdbyidnet I FSNXYS 2dz £ 8§

Dans ce groupela taille des exploitationsest tres variable, allant de 16 han arboriculture et
maraichage pour P43 a 480 ha, essentiellendergylvopastoralismepour P47.

5Qdzy LR AY( R SgricitieSrs sorialGRE@NiES &vede compagnon ou la compagne

(P1Q P44, P47, P54vec un parent (P43, P51), avec un frére (P54). Les 4 autres (P11, P33, P35, P45)
A2y0 Fdz22dNRQKdZA Ayadlfftsa 02YYS Sy NBANSY S dNE
membres de leurs famillg®33, P355 i R QUINRINS®EG Sy d RS f QsiNB otnpou®
LyS F2NIS YFE22NAGS o6Tkmn0 0 S\Yaehts dmpgndhSretfaids A RS 0 !
fréres et enfantsSeulement 3 ont des salariés (P35, P43 et P47).

2.1.2.3 Lesprincipalesactivités développées

[ LINAYOALI €S | Ol A DA §, BotaRmentbo@siviaile (S/20)) botine Bit(B1G)F IS o
et ovins viande (2/10). Ces éleveurs cultivent leurs terres (herbe, céréales) pour nourrir leurs troupeaux.

Les 5 éleveurs laitierd10, P11, P44, P45, P¥Endent tousleurs productionsa une coopérative

laitiere ; seul P10 vend une partie de son lait en circuit cdiesb éleveurs viande ont comme clients

des négociants (P11, P35, P45, P&d3,boucher¢P33, P51&t des particuliers (P47).

CNRPA& | ANROdZ GSdzZNBE 2y (i RSa FOGAGAGSaE ,P3dréeid& a | dzS
a2y FOUGAGAGS adzNJ dzyS LINPRdzOGA 2y P¥3 &lding QASANS  |j dzO
LINKRYOALI £ SYSyd OSYUNBS &ddz2NJ f QF Nb2NAOdzZ G dzNBEx O2Y
exclusivement des céréales (vente en cave coopérative) et des semences (contrats avec des
semenciers).

Enfin,deuxagriculteurs ont fait le choix de diversifier leur activitécation de tourisme pour P44,
ONBlIGA2Y RQdzyS LI I GSF2N¥S RS O2YLRadr3asS LIRdzNJ tnrT
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21245 A FFAOdzE 1S&a Si | LIMzAa NByO2y(iNBSa RlIya fQSESH

[ S& RATFTFAOdMzZ 1Sa NI LIIRNISSa azyid y2YoNXBdzasSa SaG OS
Ainsiles10agriculteursdugroupgd SY2 A 3y Sy (i R Q lurgbd pluNibuactBurs3ierisitiesS  +
psychosociauxcharge de travail élevégonflits avec le voisinage, insécurité relative aux aléas

Of AYF(OAljdzSa Si FAYlIYyOASNRBRZI ad Add Ys QilAdid NigpoRafit NIYS y Ij
des difficultés financiérescharges importantes, revenus en baisse,

Le soutien social est le principal appui a la professicgiui de la famille, de la populatipde la

clientéleet celui des pairs. Six agriculteurs sont membres de collectifs de tr&adMA (P11, P35),

groupes de producteurs locaux (P44, P47), cave coopérative de producteurs (P43), CETA (P54), groupe
DEPHY (P43.Q LILJI NI Syl yO0S t OS&a 3INRdzLIS& f SdzNJ LISNXY SO R
leur production etde bénéficier de soutien technique pour faire face aux difficultés rencontrées.

2.2 Les produits phytosanitaires

2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires

Ce groupe se caractérise par une forte banalisation voire un déni de dangerosité dé€&IRIRS

LQ dzii A f Aefdntilds Zlgveulis die ce groumtes PPS concerne uneOR QK S OGF NBa RS Oc
(mais, céréales). Aussi, minimisegt £ & f QA Y LI OG0 RS f QdziAft AalGAz2y |
RQI dzi NS & Odzf (A Odjelfats daidBliférence entreyfrdidpdi utili®d, énfinuand je sulfate

le malis, je fais, je remplis que 4 cuves, 4 fois. Aprés je la range, elle sert plus. Par rappoutunquelq

X SYFTAYy:S 24l A JRtSaronheYillyza deR Fryftiars, fou catlll-médit, il les voit passer
souvent».5 QI dzie NeBoanaissent pas les risques sur la santé humairel'époque, ils passaient

des trucs cent fois plus violents que ce qu'on passe maintenant, ¢a les a pas tués, eux. On a beau nous
dire, les gens qui arrivent a 100 ans aujourd'hui, qui sont plus nombreux de je sais plus combien de %
comparé a y a 50 andsiont mangé tous ces produits qu'on interdit aujourd'hui en disant ils sont
mauvais pour la santé, on va tous mourir et ieb#s et ca les empéche pds devenir vieux. Et les
agriculteurs, ils sont pas plus malades que les autres>g@n43).

Notons que 3 agriculteurs expriment une méconnaissance sur le sujet de$BP8e sait pas sur les
insecticides sont des PPS, P44 confond engrais et PPS et P54 avoue ne pas savoir quels sont les impacts
al yAlGlEANBE Si SYyoaANRYyySYSyilldzE RS fQdziAf A&l A2y

Pour autant4 agriculteur§P33, P35, P51 et Pshnsidérent ces produits comme étant dangereux.

2212. SYSTFAOSa 2dz NRaljdzSa tASa t fQdziAftAaldAzy RS:

t 2dzNJ OS INRdzZLISE Af @& | LXdza RS o0SYySFAOSa t dziAif A
RS OSa LINPRdzA Ga LISNN¥SUO RQlI &adzZNBNJ f SdzNJ LINB RdzO( A 2y
dangereuses et ayant un impact néfaste surlaisgn S f QSY JANR Yy Yy SHUS:&gid ! Ay &
y a plus de produits phyto il @aura plus de cultures que les PPS sont indispensabies on veut
continuer a nourrir la population. Pour lui, il est questiorde «rendement> mais aussi de
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«rentabilité» de son exploitation sans PPS, il affrme que, dans son easest plus possible de
travailler».

2213t 2t AGAldz28 RS LINBOSYyiArz2y RS& NARA&dzSAa &b yAGl ANE

t Sdz RQIFANAROdzA GSdzZNE &S az2yid LINRPy2yO0OSa adzNJ £ Sa Ay
pas de donner de position du groupe sur le sujet.

bai2ya G2dz2iSFTF2Aa 1jdz2QdzyS LI NI AYLERNIFyYy(dSsekRdz INRd
faveur de la réduction des PPS. Seulement 2 agriculteutsenéficé de telles mesures et témoignent

de leurs expérienced. 2 dzNJ t mnX OS& YS&adzaNBa 2yid LISNYiAa RS N
introducionRS 02 dz&SNJia @S3ISildzE o6a! 9/ 0= | OKF{d RQdzy 6N
o2dziA0® tno X ljdz&qyid t fASdz | RéSNIRlaiagemisDL99 |
RS 0SYSTAOASNI RS f QSELSNIAAS RS O2yaSattSNAR YI A&
Laquestion de laséparation de conseil et de la veraetté peu abordéd.es 3 agriculteurs qui se sont
exprimésémettent un avis négatif sucette loi.

2.2.2 Utilisation des produits phytosanitaires

Sur les 1@griculteurs du groupe9 disent avoir utilisé, par le passé, des produits phytosanitaies

2y0 dziAfAaS RSa KSNBPAOARSAZ c ,IHPdaistlistddRBRRSa S
ses cultures (prairies, céréales).

Dans ce groupeg$ produitsphytosanitairessont choisispour répondre a un besoin spécifique,
généralement pour tuer telle ou tellemauvaise herbe. Pour effectuer leur choix, l&sagriculteurs

sollicitent un professionnemajoritairementun technicecommercial § 9). lls sont peu nhombreux a

& Q LILJdzé $ prdpiestanhaisstinzdel(3/9u sur un conseil indépendant» (3/9).

QY TFAYS £Sa GNFXAGSYSyda az2yid GNBaméemely/®R2INKait dehA NS Y Sy
fQ20a2ft Sa0SyO0S RS f SdzNA Lldzt @ SeNdcculs & BeshfepriSeltendiR S& T I
a se développer dans ce grou(®  3/9).

23 [ NBRdzOGAZ2Y RS tQdziAfAaldAz2y RSa LI

231 a20AQ GA2ya £ NBRAZANB fQdziAf A&l GAZ2Y RSa L
Dans ce groupe, si 83aNA Odzf G SdzNB GSY2A3ySyid RS Y2UiAQliA2ya
phytosanitaireZ H Y QSELINARYSy G | dz=OdzyS @2t 2y iS t |t SN RI
t 2dzNJ £ S& | ANROdzZ G SdzNB RS a AahEhditale $o&ce NdnotvatibiBestf Q dzii A
RQs GNBE Sy | RBsyalelrs (5/20y un b&pl&igh a utiliser des PPS, une volonté de mieux

OGN OFAffSNE €S a2dzKFAG RS LI AaSN) Sy o0A2 2dz SyO2N
La deuxiéme source de motivation est économique (4/10), notamment la volonté de réduire les colt

de production.
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2.3.2 Réduction opérée et pratiques adoptées

Surles10agriculteursdu groupe, WJ LILI2 NI Sy G F @2 ANJ 2 LISNB dzy S NBRdAzO
phytosanitairesiepuis leur installation5 agriculteur® t mn >~ t MmmX topX tno Sid tnp
de ces produits (optimisation des traitements, réduction de la fréquence de traitenteat}res (P10,

t MM topX tnp SO tpn0 2y NBRdZA G f Qdzieh enkila I GA 2y
quelquesuns (3/10) Yy Qdzi A f A A Sy (i LI dzady Q% NI ARSKS NbdkoQsAIR Sya0 Sla
fongicides pour P35, plus aucun PPS pour P47.

Parmi les pratiques adoptéesssagriculteurs citent essentiellemeogllesayant permis de réduire
fQdziAt Aal GARYf BSAS QB 0BA ON BZS&E NI O Af Rdz a2t Sid fQ
(4/10), des pratigues agroécologiques (4/10), notamment la mise en place de couverts végétaux
Quelques agriculteurs ont égalememtmplacé les PPS pdes produits de biocontréle (3/10) quar

dest t i SNY I 1A@PSa | dzE AyaSOGAOARSa (SttSa 1jdS t1 02
(guépes) (2/10)

2.3.3 Appuis a la réduction

Les agriculteurs de ce groupe identifient comme principal appui a la réduction leurs propres
connaissances et compétences (9/1Qussi bien stratégigues (choix des cultures, valorisation de la
production) que techniques (suivi des cultures, connaissances de ses terres, connaissance
RQIFf SNy GADBSE | dzE tt{0®

Dans ce groupe ou les cultures sepuventdestinées a alimenter le bétd/10), si les céréales ne

sont pas totalement propres et calibrées, cela ppse dedifficultés, contrairement aux denrées
destinées a la ventpour lesquels les acheteurs ont des exigences qualitatives

Enfin, &s ressources financiéres constituent un autre appui importéfit0) : aides financieres pour
aQSldZALISNI Sy YIFGSNASE RS GNI@FAf Rdz a2f 2dz RS 06 N.
a des alternatives aux PPS (6MAEC sur la mise en place de couverts végétaux), rentabilité des
pratiques de réduction adoptées (exalorisation de la production AB), faibles contraintes financieres

de certaines exploitations (& NB RdzOG A2y RS f I LINRPRdzOGA2y Si RS f

2.3.4 Freins a la réduction

Les 10 agriculteurs du groupe témoignent de difficultés a opérer les changements de pratiques
nécessaires pour réussir a utiliser beaucoup moinBEgles principales difficultés étant :

- Pour tous,des blocages psychologigsie une NS LINBaSy Gl GA2y RQdzyS | 3NA
dépendante des phytosanitairesne volonté de produire en quantité pour nourrir la population,
etc.P1lnousdit«{ Y& LINPRdAZAGXZ 2y FIF A G N ShoseSniaisntes a i X
a pas assez pour nourrir la population, hein. Et aujourd’hui, la population, elle regardesle prix

- 584 LREAGALdzSa FINRO2tSa a2dziSyryd € Ql INROd @
polyculture-élevage majoritaires dans ce groupe (9/1%7 nous dit « Moi, je suis désolée, quand
on voit la nouvelle PAC, et qu'on voit qu'il g Xu& nombre de bétes par hectare a respecter et
j dzS> y2dzaz 2y Sad t tF fAYAGS OX86d az2Ax air adrl
LI NDOS fjdUat & F GSttSYSyd LISdz RUKSNDS ljdtizy |

h NUzLJQh Od hdzii A f LJ2 dzNJ pesticideBRiR@eCtanke 2 ¢ poiRt delzitdistadridultedra zly 18% 5
Rapport finalf Décembre 2024



vue environnemental, j'attendais beaucoup de cette nouvelle ®A0& suis intimement

convaincue que c'est notre modéle et notre taille d'exploitation qui va vers un équilibre
environnemental, un équilibre alimentaire pour la population dans le goaysje pdnsais que les

INI YRA RA&AO0O2dz2NB ljdzQAfa RAaAFASYG>S OUMpiijeduis RS FI
désolée la nouvelle PAC, je sais pas quel lobby est passé par la ou quoi, mais c'est encore pour les
exploitations intensives, c'egour les céréalierX »

- 'yS NBIAESYSYyllFdAz2y SdzNRPLISSYyyS RS tQdziAftAal GA?Z2
LISNYSGGEyYy G LI & | dzE | 3NR O ¢etld). Peamdus ekpligusk talfrdisa, R Qs G N
jdzt yR @2dza @2&SiT tS& FNIAasSa RU9ALITySs 2S5 RAA
c'est en France, ¢a vaut 10. Mais celles de France, elles sont pas traitéedlgsid'Espagne, elles
sont bourrées de pesticides. Alors, il est certain que la personne qui va au supermarché, elle voit
une barquettede fraiseso X6 St f S LENFagh® OSf f S RQ

- des freins financier@k M1 0 Y dzyS YI 22 NX ( Se diFiculté3 MmAanCidtzs que dzNBAR G
rencontrent notamment les agriculteurs bio. P11, agriculteur conventionnel, nous<diout le
monde parlait du bio, mais aujourd’hui les dits s'en sortent pas, hein, ou ils sont trés rares ceux
qui s'en sortenp. P44 témoigne de son expérience difficile de la conversiofih, la conversion,
ca a été trés long parce que les un an et demi qu'on a passé pour convertir la ferme en bio, on
devait, le Idi, tout nous était payé en conventionnel et, nous, on devait acheter tous les aliments
en bio pour habituer le troupeau pour, voila. Et |a, c'était trés dur pendant un an ebdétnune
fois la conversion effectuée, il rapporte des difficultés financiéres persistar@ail et mai 2023,
on était payé le méme tarif, exactement le méme tarif que le conventionnel. Et on avait toutes les
charges en plus. Et dus loin, il évoque la déonversion de certains« Oui, mais beaucoup vont
repasserenconyell A 2y y St ® a2AxX 0O04Sad f49Sy3lr3aSySyids Yl Aa
ans, 20172022, on est reparti pour un autre, on est reparti pour un autre 5 ans. En 2027, faudra
que ca ait bougé parce que le pas en arriere sera vite refaitphein

- £ QAY Tt dzSy O Sceraafricuitedirs agpertant une difficultéapporter le regard des
collegues sur leurs parcellesalies» par manque de désherbage chimig&.0 nous dit « Bon,

Sy GFyd |1jdzQF INROdz 4§ SdzNE RS @2 A NJ dzy-ét@parfertd Sy gl K
LI NJ NJ L2 NI | dzE @2A&8Aya wX6 / QSad LI a RIEya fSa
az2AZ 2QFA dzy OKI YLJsaleP LINB> fdzAz Af | dzy OKLF YLI

De nombreuses autres difficultés sont rapportéeRS & | f G SNY I 0A@Sa t  QdziA:
phytosanitaireméconnues ou considérées comme plus contraignantes ou autrement impactantes
(70T f QAYFf dSyOS RSa f200A8a 6TkmMnoOs SaadSyiarsdtts
RQI OKIF ( LINB debngmiss deR €ufiures (mauvaises herbes, ravageurs, maladies) (6.0)
RSTIFEAT YOS RS f QF GOd YalfdirmhioS(¥1D) @ mandueé deytempsipdur

engager un changemente pratiques (5/10)RS& NBRdzOUGA2y & RS f QdziAft A&l G,
une perte de production (5/1Q)etc.
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2.4 Préconisation des agriculteurs pour réussir a réduire de fagon
AYLEZNIUIFIYGS tQdziAtAalridA2y RS& LINRERAzZA

CASY ljdQFretyld SELINAYS Y2Aya RS Y2GAQLGA2ya | dzS
nombreusesuggestionj dzA = a St 2y SdzEX | ARSNI ASy G f1 LINRFS&4a)

Tous les agriculteurs de ce groupe mettent en avant la nécessité de former et accompagner la
LINEFSaaAz2yr y20FYYSyd t NBLISyYyasSNI fI &AGNFGiS3IAS S
développer des pratiques agroécologiques (4/10) ou de techniqués& G G yi RQ2 LIJIA YA
GNFAGSYSy(ia 6HkmMnO® ! dz 4dz2S0 RS t QAYLIX Fyal A2y R
f QdziAf A&l GA2Y R O«8jADfaub6ufSagrkulteursipontyeqdeica rRakchie bien.
Aprés,amonavig I LI & RS NIA&azy 1ljdzS odd woX8 5S2tr 2S5 LI
s'installer, enfin, ils pourraient nous en parler, sans en parler vraiment longuement, mais ils pourraient

nous dire, par rapport a ¢ca, méme apres des formations, quariditles Certiphyto, des trucs comme

¢a, ils pourraient nous en parter

Une autre préconisationS & (i R €anNddu& Pour 9 des 10 professionnels du groupe, les
agriculteurs doivent étre aidget incités financiérement a opérer les changemsrde pratiques

nécessaires a cette réduction 2 dzNJ RS y 2 Y06 NBdzE | INA Odzf G SdzNB X NBRdz
baisse du rendement. Aussi, selon certains agriculteurs du groupe ppoubirvivre de son travail

«sans étre assisté, les prix de ventales produits agricoledoivent donc étre revalorisés. Pour

RQI dziNBaz Af 02y JA Sy RaardgémenRde pritiGuesipsriés todhpendatdngh O dzt
ou des aides financiere 02 YLISYy &l G A2y Rdz adz2NO2HG RS&a FfGSNyLI G
revens | ARS& t f Q$YAIREEAKE R | fIiHeNIRRIZNY I (QKNMBNE = O S
I ARSa t tQAy@SaitAaasSyYSyid SEA&aGSYyd YI Aaafihdque O2y OAS
cesmesures/ S 0 SY ST A OA Sy iavertid».®10igrde@yhedi-sor dkpdziencé il y a eu un

LX 'y RS NBf I FO&ait und MdsWe?rédSctiod HeB produits phyto. Comme j'avais déja

f UARSS RUI OKSGSNI dzy ONRB&SdzNJ RUF O020SYSyili X8 R2\
wX8 22Ul A FI A GandéZTgut groRidrashi®,Ndufasez ®d@t. ¥ fallait acheter entre telle

date et telle date. Fournissemus un devis, patati, patata. Et aprés, si tu veux, 6 mois plus tard, je
NBoe2Aia dzy YIFAfd® +£2dza yUlI @ST LI & X b2ysx y2dza yS
remplis®z pas la mesure de tel article, patati, patata. Bon, il y avait numéro de téléphone, je téléphone,
c'est France AgrimerAh oui, bé, oui, parce que vous nous avez fait passer le devis signésete
réglementil y avai marqué qu'il fallait un devis non signéX 6t 2 NA X 2QF A RAG | dz 3l N&
mais je vais voir le marchand, il va me faire un devis non signé. Ah, ben, non, non, c'est tkoXtérd.
/USOlFAGT Sy 3aINRasz S 0 NPESEONY oucomme ¢as deX dxleda, RS O A
2y F f LRaairAoAfAGS RS aS FFEANB FARSNI fF / KF Yo N
RAG X WUFA &2NIA S X3 t NonlraalNRRAilE onBe lj'dap chmPsNA Y'S T

Les agriculteursle ce groupent également de fortes attentes vis@A &8 RS I+ wSOKSNOKS
surtout de nouveaux intrants de biocontrble qui sont attendus en remplacemenP&&sAinsi P43

souhaiterait que des alternatives soient proposées en remplacement des insecticides sur la mouche
delacerise«5S GNP dzOSNJ dzyS It SNy GAGBS I SO 0O02YYS Af
fl O2y¥FdzaA2ys RS OS ljdQAfa @Sdz Syidsx OS ljdzQAiata X
hein! ».
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194 |

OYTAYS RQdzy LRAYy(dH RS @dzS L) dza 3ISYSNIfs> OSa | INA
LINKRASad ! FAY RS LINPGSISNIfSa STF2NIA RS NBRdAzOGA 2
O2YLINRYA& NBIfSYSyYllidnNe PESENBAELG (3/10). SetteNP11, Rsidécidéuksad | G
L2 f AGAl dzSa R Raudigedueurdpees poir §ug eaMds soit pas plus blanc chez nous et

puis qu'on aille acheter chez les aufragstant au niveau des produits phytosanitaisegjue su
RQIFdziNB& LINRPOf SYIF (Al dzSa (maisgFORdzESNMES 8§ 6 2 82N DS W2 $y S 686
LI NIZ LJ2dzNJ £ S& F INROdzZ G§SdzNBE RS OS 3INRAzZLISE f I NBF
dzy a2dziASy LRtAGAdzS t dzyS F IANROdzZ GdzZNBE SEG Sy ana
&2 dzK I A G Sy iliqud diz@dingi® soudizrine les filieres locales pratiquant une agriculture peu

AYLI OGFyd adzNJ ft QSY@ANRYYSYSyidod 90 RQF dzi NB LI NI >
respect de la loi Egalim afin de garantir une juste rémunération de ces produits agricoles de qualité.

P44, éleveur laitier bio, nous dik Aprés, le lait, normalement, si le travail était fait correctement, on
RSONI AG LI & siNB NBYdzySNBa LI NI f4; Glrde asYS Q9
coopératives de le faire
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Annexe 8 Monographie du groupe 6

1/ CARACTERISTIQUES DU GROUPE 6

1.1 Caractéristiques du profil 6

Les communes de ce profil se situent
principalement dans lesdépartements du
fAGGO2NI €@ LE aQF3IAG S LI «
p \ “ % da 3 urbaines de densité intermédiairedont la
3 majorité est socialement tres défavorisée par
NI} LILI2NIG t fQSyaSneors S RS
cultivateurs exploitants sont nombreuksont
dzy N3IS SiG dzy yA@Slkdz RQSI
moyennes régionales

o ¥
Toulquse

La vigne est la culture majoritaire pour 2/3 des
communes de ce profil et la SAtbyennepar

exploitant (33,2 ha)est plus faibleque la

moyenne régionale

/| 2y OSNY Iyl € QdziiAphtégl GA2Y
sanitaires, bien que la part de surface cultivée

en bio soit proche de celle de la Région (2%)2
laLINB&a&aAz2y NBf laARPS esRQSE L2
trés élevégq1160,2).

Figure20 - Cartographie des communes selon la
typologie retenue

1.2 Participants du groupé

1.2.1 Présentation departicipants

Age Surface Part du bio

Participant Départ (ans) Genre Etudes® (hectares) 6 Culture mapritaire

P13 32 41 H N4 270 / GC

P22 34 48 H N3 13 100 % Vigne
P31 11 32 H N4 15 100 % Vigne
P32 34 48 H N3 90 / Vigne
P37 11 58 H N3 62 97,6 % Vigne
P48 66 45 F N4 55 100 % Vigne
P49 81 51 H N4 28 / Vigne
P53 30 37 H N2 170 / Arboriculture
P55 66 35 H N4 100,5 100 % Vigne
P58 30 48 F N4 30 / Arboriculture

Tableau2?2 - Caractéristiques des participants groupe

28N1: primaire: N2: secondaire N3: baccalauréat N4: supérieur
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Installé en 2004t associé a la mer®16cultivent des céréaleslesoléagineux et des portgraines
6aSYSy0Sauv Si Sts§@S dzyS ljdAayl IAyS RS @FOKSa I f¢tl
visiterdzy S 3INJ YRS Ol NASGS RQSELX 2A0GlIGA2ya Si RS FIFAN
dzy S RAGSNBAGS RS LINY GAljdzSa Ittlyd RS € QF ANROdZ
SYLINHzyGa t £ QFANRSO2f 23448 0IGHdzd) IR A 2 Iy H2 CSNIORNB)
sur le modéle a choisir : agriculture intensive ou biologique.

P22aQAyaidlttsS 02YYS @A3IYySNRY Sy wunnu |ldzE OsGSa R
FyySSa mpund [ S RSOs8§a RS &2y LB NB RQdzy OF yOSNJ
entreprendre une conversion en AB en 2015. Depuis 2018, P22 ptoduih AB 90% du volume est

vendu «en vrac» a des négociants, les 10% restants sont valorisés en circuit court (vente de bouteilles

et de cubis).

Au départ a la retraite de son pére en20P381lj dzA 6 1S a2y L2 adS RQAYISYASdzN
se forme et entreprend alors une conversion du domaine familial en AB. Misant sur la valorisation de

sa production, il se sépare de certaines vignes pour ne garder due dé vieilles vignes bien

implantées». Depuis, se sont ajoutés 1h& de jeunes vignes et RS LA &G OKASNBR O !
FNIA&lFys Af NBFfAAS &Sdz :éuluByviniScdtion ef verReSea cirbuit I LIS &
court.

1 23420AS t aSa W & dzdzRBE2exarceN@phisS200R & Ynktieryl& vigherol, MflaA | =
demande des négociants (et de la grande distribution), le domaine a été labellisé HVE et Terra Vitis,

O2y GNI ATylyld t 2LISNBNJ dzyS NBRdAzOGA2Yy RS f QdziAf A
viticulture intensive (vente de vin enwac») ne permet plus a la famille de dégager une trésorerie

positiveY | dzZ3YSy il GA2y RS&a O2HiGa RS LINPRAzOGAZ2Y I o A &:

Installédepuism dpcpn  adzNJ € S R2YIFAYS Tl YATAlLE S{iP3lcdi®e dzNR QK o
60,5 ha de vignes converties en AB et 1,5 ha de pommes en GlobalGap, tout en diversifiant ses sources

de revenus gites, agrophotovoltaique et travaux agricoles. Ses compétences stratégiques et
techniques, soutenues par du matériel de précision, ont permis une réduction puis une suppression

RS fQdziAfAalrGA2y RSal dzk {f dzhizN) OKS @3 Iy S ONJak A BRES f &
peine a écouler les stocks de vin bjai, cette année, seront en partie déclassés. Notons également

gue P37 est fortement engagé dans plusieurs collectifs professiongalge viticole, groupement

coopératif, CUMA, ASA.

P48est vigneronne. Installée en cave particuliére sur le domaine familial en 2002, elle apporte ses
O2YLISGSyOSa LIRdzNJ O2YYSNODAIFITf AASN)I £ Sa GAya LINR Rz {
RQIFYSEA2NIGA2Y RS I | dzl& vinificatioRed ausi Badiqued tuffuliales e £ £ S 2
AYAGAS £S&8 GNIXYYaATFT2NXIGA2YE yYySOS&aalANBEAD 9Y HAMTS
label HVE, ¢Lpas vers la conversion en AB entamée en 2020.

Exploitant avec sa femme les vignes familidkgkproduit et transformesonraisin et vend son vin en
OANDdZA G O2dz2NIi® [ Qdzy2G2dzZNAAYS | LILRNIGS dzyS LI NIy 2
NFA&32YyySS RS LINBOA&AZY O6fl 06Sft | +90X tndg I NBRdzA
aQ LIJdze I y i aidkN3 ldRd8dsior?2 dzi A £ & RQI

Depuis 17 ansP53RSGASY (X | SO azy FTNBNB Si | 98S0O azy LE
importante entreprise familiale européenne produisant et exportant des cerises (170 hectares en
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hOOAGIYASOUD® 5Fya dzy a2dzOA It 261t RS NBaALISOG RS f
PPS. Mais, il est confronté a des questionnements éthiques (émission de CO2 avec le travail du sol,
déchets plastiques des filets & insectes usagég)@S a i LI a O2y @ AyOdz RS f QS¥
YA &aSa S:esfietz@ Nctes (test sur 20 ha) ne permettant pas de lutter contre les ravageurs
présents dans le sol et ont un impact négatif sur la qualité des cerises.

P55S 0 al & dzepNyenaratigh(a cdltiver Igs vignes familiales. Depuis 2012, P55 a effectué de
nombreuses transformationsdiversification de la production et des sources de revenus (abricotiers,

2f AGASNAE X OdzSAttSGGS al dzol 3Sx dzy 2 G2dz2NAayYSo X I
RSOSt2LIISYSyld RS I @SyidS RANBOGS:E y2ilMwSyd @S
des pratiques culturaleavec la conversion du domaine en AB en 2018. Mais la situation financiére est

trés fragile: avec la chute des prix du vin bio en vrates promesses de rentabiliténe sont pas la.

Aprés avoir été longtemps salariée de ses pard?B8NB LINSY R f QSELX 2AGF A2y FI Y
des difficultés financiéres persistantes (plan de redressement). Désormais associée a son mari, elle
OdzZ GADPS wn KI RQFoONARO20Ga o0@OSyRdzA RIya RSa YI 3l aa
livré en cave coopérative) qui ne lui permettent pas de dégager suffisamment de revenus. Une activité

RS yS320S LISN¥Si t fQSYGNBLNAAS RS Ad2NDHP@NE P al f
NB RdzA NB f Qdzi A imatériél (maggel dB Sravail tda fol, station météo et OAD),
accompagnement technique, labellisation HVE.

1.2.2 Caractéristiques générales du groupe

/| 2yadAidzsS RS mn LINIAOALIyGas OS IANRAIS @2YLI S H

Fya Si £3S yvAYISE ANIRDISA NEeBSigrniedtSipéds (ciRBapliqd 1).

Les exploitations sont plutdt de petite taille (moins de 50 ha), avec une moyenne de 83 (+ 59) hectares.
Les participants du groupe 6 sont trés majoritairement des viticultelarssigne occupdl,3 %des
terres cultivéeslu groupe(cf. Graphiquel 2).

Cingde ces viticulteurgnt intégralement converti leurs domaines en Al qui représent9,3% de
la surface cultivéelu groupe.

3

Graphiquel4 - Niveau d'études des agricultures ¢ Graphiquel5- Part de la surface cultivée par type d
groupe 6 culture (groupe 6)
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1.2.3 Représentativité du groupe

Comparativement aux caractéristiques du préfiles agriculteurs en AB sont surreprésentés dans le
groupe6. En effet, la part de lsurfacecultivée en AB dans le group@st de29,8> | f 2 NAR | dzQSf f S
que de 7,2 % dans les communes du prdil

Dans le groupes, 5 agriculteurs ont converti tout (P22, P31, P48, P55) ou partie (P37) de leur
exploitation en bio{ I OKF yi 1jdzS OS& p F3ANROdz G SdzNB | dzZNRy (i f
prochain nous avons pondéré la part des réponses positives des participants en AB comme il suit

Reect = (0,1_/2 X Rnoyenne ast (1'0,172) X Rnoyenne Aa x 10
avec: R‘noyenne AB— (R’ZZ + Re1+ Rs7+ Rusg+ I%55) /5
Rnoyenne £= (R’16+ sz + Rug + Rs3 + R>58) /5

201 9{ w;{![¢!¢{ 59 [Q9bv! <¢9

2.1 Lemétier

2.1.1 Rapport au métier

2.1.1.1 Représentations du métier

Les participants du groupe 6 se définissent principalement comme étaniglesrongP22, P31, P32,

P48 et P49). P16 et P37 se disamiculteurs P55 se voit davantage comm& SN} y i RQdzyS Sy
agricole» et P58 a la fois comn@roductriceet exploitante agricoleP53 ne se prononce pas.

Pour ce groupe, étre agricultesenvoie. I F2A & t dzyS F2y OGA2y VY2 dzZNNA
faire son travail (4/10).

Bien gu@tant parfoiseuxmémes en AB, les agriculteurs de ce groupe portent un regasaritique

ddzNJ £ QI I NR O qof10) deNkest wsicanin@ dhé dgdeSituretrés polluante (pollution des

sols par le cuivre, augmentation désiissiors de COZvec le travail du spl

2.1.1.2 Motivations a exercer le métier

La quastotalité du groupe (9,7/10) dit avoir choisi de devenir agriculteur aydée de faire
perdurer»6t oH 0 f QSELX 2A 01 (A 2génémiitmsiprécédedtesle«ngphs parth® S LI NJ
un savoiffaire» 0t o M0 ® . J@nbredx dzGrislivydés études autleslzQ I 3 KRROR3M, S &

P37, P48, P55)sont faitlechoxd® S NB LINBY RNB f QSELX 2AG4GF GA2Y ,FI YA A
b f QAPASKE T RSB Y2AZ t fI o0lFasSsys 2UFA dzyS F2NXIFGA2
FTFAGEZ 2SS YUl LISNOSOI A& 1ljdzS YSa LI NBylia | gFrASyd RS
pas de langues étrangéres et que ca les freinait, des fois |el@éseloppement. Donc je leur donnais

dzy LISGAG O02dzld RS YIFAY wX®8 Lildzia [FLINBasx oSys 24l A
LI & aLISOAFESYSYy(d FdzLJ NI @l ydd 90 2Ul A &dzZA DA wX8
connaissancet commerce international des vins et spiritueuX y a, dans ce groupe, la volonté de
AQAYAONANBE RIFEya dzyS ftA3IySST RS FFANB LISNRIzZNENI S
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2.1.2 Pratique du métier

2.1.2.1 Installation et construction des pratiques

I £ QS E OS Lious y/agriRuteuts deoc& gralipe se sont installés sur les terres famiGales
RQS vy (i (RB6, P32124837, P49, P55) ont par la suite agrandi la taille de leur exploitation.

Notons que 3 agriculteurs (P37, P48 et P58) ont giéldévolemenbu en étant salariésgurs parents
@ ylid RS aQAyadlttSNItL fSdzNER OsisSaod

2122 QSELX 2AGFGA2Yy T €1 FSNX¥YS 2dz £S R2YIFAYS

Dans ce groupda taille des exploitations varie entre 13 ha et 270 ha, avec le plus souvent, des
exploitations de moins de 50 ha (4/10).

I 2y OSNYFYd £ QAYLX b yunlpéulpuy de ReSmoitias dglidalteuks 6310} 2 y =
témoigne de contraintes qui ont orienté le choix de leurs activdigscoleg y 2 G+ YYSy G €S FI |
une partie de leurs terres en zone urbaine (4/10).

5Qdzy LRAY(H R Seu@ideerond aBNPRA B3tlySant installés comme entrepreneurs
individuels; les 8 autres agriculteurs du groupent associéstous les 8avec des membres de leurs
familles: un parent (P16), la fratrie (P32, P53, PESyompagnorou la compagn€P37, P48, P49, P58)
ouunenfant (P37).

Notons également comme ressources humaies f QS Y LJX 2 A R S 8exploitatiodd\Pg2 I dz & S
P32, P37, P48, P49, P53, P55 eh) P58 f BEhévdRe&pportée parda famille pour Sagriculteurs(P16,

toMZ toHI tndX tpp0 S f QF LI NI Boyr4 e (P16, RRY, 2 dz L.
P49, P55).

2.1.2.3 Les activités développées

Parmi ces 8 viticulteurdu groupe 6 sont vigneron§P22, P31, P32, P48, P49 et Rbbfient leurs
NIFA&dAyao Si p RQSpficiNdeméiimitsviGs2neeSitadin(P22, P31 PY&1U9

et P55) Les 2 autres viticulteurs (P37, P58) livrent leulimaes cave coopérative.

[ QF Nb 2 Npodme, Gedad.Babricotpst la deuxiéme culture du groupe elle concerne 4
agriculteurs (P37, P53, P55 et P5g) I  O2 YYSNIDA I f Apincipalethent auprésSde ¥ S O G dzS
négociants (P37, P53, P58), parfois directement auprés de magasins (P53, P58) ou en vente directe
(P55).

Enfin, des agriculteurs ont fait le choix de diversifier leurs sources de revendéveloppant de
nouvellescultures (pistachieret/ou oliviers pour P31, P48 et P58)/ou des activités annexes
(tourisme, travaux agricoles, agro photovoltaigtenégocespour P37, P49, P55 et P8

21245 AFFAOdz GSa S I LIJzAa NByO2yiNBSE RIya f QSESI

[ S& RAFTFAOdZ 1Sa NByO2y (iNBSa RlésgnimenttdS SRR OENRBRdz Y
contraint (9/10), notamment par le climaff QSELIR &A (A 2y #isqués Dsychdsoci@uk S dzNE
(8,310) tels qu dzgh&rge de travail importante ol S & Sy (i A Sti§myatis ; ReQdific®s de
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fonctionnement (6,3/10) des difficultés financiéres (4,3/10unY | ylj dzZS RS Y|l AY; RQdzdzd |
etc.

[ S a2dziASy &a20AFft LI NIFnd O02YYS S LINAYOALN:t 1
profession (individuellement ou au sein de collectifs tels que des cammgseratives des CUMA), de

fr FIEYAEES 2FFNIXyld dzyS YIAY RQdzdzONBE 200l aA2yySt
bienveillants.

2.2 Les produits phytosanitaires
2.2.1 Rapports aux produits phytosanitaires

2.2.1.1 Représentation des produits phytosanitaires

Les PPS sont tres majoritairement vus par les agriculteurs de ce groupe comme étant des produits
dangereux §/10).

Pour autant, cette dangerositst fortement banalisée voire ni€é,6/10): certains fontréférence au

respect des mesures de prévention (Pi8moi, il me semble, je suis 