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Dans le cadre dBlanRégional de San&nvironnement3PRED = f Q! ISy O0S wS3IA2Yy |
de Santé (ARS) a engagé une réflexion sur la misecompte des inégalités

environnementales @ & alzhlysef d@s liens emrinégalités environnementales,

sociales et territoriales de santé.

[ QA RSy ( A ProEmitiqudsgt dés Sisques environnementaux constituee

étape préalable avant toute aatn collectivepublique dans un territoire marqué par

une hétérogénéitéde situatiors./ QS &l RIya ODhWFWELEEG Sylj dzb NI Sy I N
avec ATMO Occitanie, 80 S YA aaA2yyS LI NJ f Qunavdtudeh OOA G YA S L
multifactorielle des inégalités socemvironnementales en Occitanie. Ainsi, ces travaux

visent amettre en évidenceales disparités environnementales de sap#tographiées

sur le territoire,en superpositiomavec lesnégalités sociales de santé (ISS).

Deuxii @ LJSa RQI yI f &pobr répofidie a$et GojedtisS | £ A & S
-1 £ QSOKSTt t Setipblogie de didhEriE4a ehyirannedzentalesle santé

cartographiésau niveawcommunal Le lien avec les disparités socicde&té réalisé

b GN)Y OSNE S ONRPA&ASYSyY( ribagp EDIE. QAYRAOS SO2f 234
- Pour les quatre principales agglomérations de la région Occitanie (Montpellier,

Nimes, Perpignan, Toulous&®,O N2 A & S Y iBdicé de RliSpdrifé de la qualité

def Q kakabtéristique de la pollution atmosphérique de ces agglomératietde

fl RSTIOG2NRAA&lIGA2IRISA20A1ES £ fQSOKStfS RS fQ
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. aSK2R2t23AS RS fQS(dzRS

Les indicateursélectionnés

Pour prendre en compte Ipluralité defacteurs environnementaux, plusieurs indicateurs

ont été sélectionnés selon les différents types de pollution (eau, air, sol et habitat). La

sélection des donnéea été effectuée selon leur disponibilig leur qualitét. f QS OKSf £ S
communale, leur impacavéré ou potentiebur la santéetf QF y I £t 84S RS LINBOSRSYy
dans ce domairte

Pour les indicateurs relatifs a tpalit¢t RS f QF ANE RS& R2yySSa NBfF (A
polluants et aux concentrains ont notamment été prises en compte afin de dispader

données complémentairs et disponibles sur tout le territoire régional a une échelle

communale voire infraommunale. Bien que les concentrations soient un indicateur

RQSELI2 aAlA2yuelek édzssiohdI NV A RS Aalidazy RSa 02y OSyidN
régionale reste moins ada@¢ a ce jour pour disposer ddonnées permettant une
RATFSNBYOALIGA2Y &dzFFA&l yiSOrRabméemedir&dquie ek G A2y Sy
niveaux de concendtion, les émissions de polluants permettégalementde caractériser

les expositions de la population a la pollution atmosphérigee de différencier les

territoiress 4 Sf 2y f HAMOSditEII A 4Sa RQ

Initialement, 12 indicateurs environnementaort été analysés et, a la suite des résultats,

RSdzE RQSy (i NéBartéS gotir laxrdalisatich ieSla typologie environnementale des

territoires:

- Les émissions en PM10 trop fortement corrélégsacelles en PM2,5, ces dernigre
ayant été privilégiés pour leur impact plus néfaste sur la santé

- Les sites et sols polluéentifiesBASOL trop fortement corrédévec le nombre de sites
industriels BASIAS. Les sites BASOL concernant peu de cos(nbiifg, les sites BASIAS
sont apparus plus pertinents pud Ij dzZQA £ & LISNXSGGFASyd €S OF € Odz
chaque commune.

- A L LA

[ QSyasSYotsS RSa AYRAOL (i SehhiesentsAiahd eitabiBau 1.L32 dzNJ O S i ¢

1 ARS PACA. Les inégalités environnementales de santé des territoires en région PACA. Analyse, Recherche et Statistiques

PACA, Dossier n°20, décembre 2014, 12 p.

ORS Limousin. Etat des lieux santé environnement AquitaineusinPoitou-CharentesChapitre4 : Inégalités

environnementales de santé des territoird816, pp.104125

LbowL{ ® wS{i2dNJ RQSELISNASYOS RS& (NI &l dzE RS OF NI OGSNR&FI(GAZ2Y RSa

R QS {i dzR SDRCI5-b594@7213400A, 29/02/2016, 37 p.

2Royer A., RobicH. Sensibilité des territoires de Miglyrénées vis-@A & RS | L2 f € dzli A 2FégihS £ QF AN / 2y i
2011, ORAMIP, 18/04/2012, 38 p.

ORAMIP Atmo MidPyrénées. Caractérisation chimique des particules en 3 sites déPMhiéiées. Rdp2 NIi RQS G dzRS |jdzt £t A G S

RS fQFANE 2Fy@ASNI HamMc @
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Tableaul - Indicateursutilisés pour la typologienvironnementale

Non-conformité bactériologiquelans

X 20142016
f Q Sibtrituée(%des mesures
Teneur ennitratsRI ya f QS ¢
Eau y SISE EAULARS 20142016
(mg/L)
Fréquence et duréde non-conformités
enpesticidsRl y& f QS| dz R 2015
(classes de nenonformités)
Nombre de jours de dépassement Modélisation Chimere 2016
enozone (3) ¢ ATMO Occitanie
A Emissiongle particules fines (PM2,5)  Agrégation des
" (tonne/an/km?)? R2yySSa RQ
issues des anciennes 20122013
. YAdaaA2ya RQ2Ee@&RS: structures Air LR et
(tonne/an/km?)? ORAMIP
Densité de s!temdustrlels(BASIA$ BASIASBRGM 2017
nombre de sites / k)2
INERIS, a partir des
données :
Sol Indicateur spatialisé du risque Ministere chargeé de la

(sitesetETM) 02 YLI2 4AGS RQSt SYS) santé-ARS SISE Eaux
métalliques (ETM)zonesR Q S E LJ2 & BDETM® INRA, Unité 2012
selon différents ETM (Cd, Ni, eb) INFOSOL, Orléans,
provenances (air, eau, sbl) ADEME

RMQS® INRA, Unité
INFOSOL, Orléans

FILOCOM 2013

Part du parc privé potentiellement
FRrc prive p MEDDE d'aprés DGFif

indi PPP il 8Si 201
c_hg_ne( pa,rml es résidences iraitement CD ROM 013
. principales privées
Habitat PPPI Anah
Pat des bgement anciers (avant 1946
9 ( ) see 2013

parmi les résidences principales privée

*[ Sa R2yysSSa OtlaasSa Riya fl OFGSI2NRS &2t ofQenifrresteled dzyAljdzSYSy
plus important

3/ '59+L[[9 Wod aSiK2R2t23AS RQStFI02NIdA2y RS& FGfla NBIAZYIl dZE R
Traces Métalliques : Cd, Ni, Cr, Pb. Rapport final INERIS4EIR2ZA9507142A. 06/07/2014, 25p.
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L' FAY RQFYLFf&aSN f S anvihBhéeneitdugeylas inBodliiehlddcia@s & LINE T A €
y2il YYSyG RS YSGGNB Sy SOARSyOS 2dz y2y RSa (
indicateur social a été croisé a la typologievironnementale : French EDCet indice

écologique de défavorisation cherche naesurer la défavorisation individuelle percue

O02YYS dzyS LI dz@NBGS 2062S0OGA GBS 8ddlogiues IS ORSEE L
ARANB t f QSOKStfS RQdzyS LRLMzZ I A2y d 95L | SiS

f QSOKSt f SSRESYOY WLRS ONBOLIR LIz | GA2Y Hamm0 S a
sociab L) dza f QAYRAOS Sai StSPSs L dza tF RSTLO2NRAL

5Frya €S OFa RS y20NB lylrteasSzs FTAY RQI @2AN dzy
environnementauxf QA Y RAOS | SiS OFfOdzZ S Fdz YyABSI dz O2 Y Y«
NEBFfA&ASS aStz2y I LRLMzZIIGA2y RS OKFIljdzS LwL{ R¢
niveau communal. Cet ajustement conduit toutefois a un lissage des inégalités sociales au

seinRSa O2YYdzySa Sa LI dza LISdzLX SSad / QSaid L2 dzNJjj d
dzy S RSTI @2NRA&lI GA2Yy St SOPSS 6ljdAydAtS po | SGS |

[ F GeLRft23IAS SYyOBANBYYSYSY(l f $ cependant@eOKSttS O
partiellement satisfaisantgour les grandesgglomérations du faitle leur étendue En

LJ NI A Odzt A SNE I |j fdetebir rivi®@nnénientdl de lsakhiilindddtaldans A G dzS  dzy
cesagglomérations au¥ 2 NIiS&a RSy aAidsSa RS Llpbddgfok ihd 2y S R
analyse comigmentaire a été menée sur les quatpeincipalesmétropolesde la région

(Montpellier, Nmes Perpignanet Toulous® t f QSOKSttS RS fQLwL{ Si
uniquement.

Comme précédemment, ces résultats environnemen@ubégalement été mis en paralléle
avec la défavorisation sociale (ERBtte foist f QSOKSt S RS f QLwL{ ®

Les indicateurlR S |j dzI £ A éhSisis RE étd f@urnfs Niair ATMO Occitanie et sont
répertoriés dans le tableauciessous

Tablea2-L Y RA Ot (i S dzNAair Rtisédjpdar lindide 8e dRBuHB X |j dz £ &sir®s RS f QI A NJ
IRIS deguatre principales villes

Emissions en PM2(fonne/an/km?) 2013

Part de la ppulation exposée a plus de 35jours a

50ug/mien PM1R Il ya f QlFyysSS I O i QATM®IDccitanie
20132015
Part de la ppulation exposée a plus d®ug/m3en

NORIya fQFyysSs$S

4Pornet C, Delpierre C, Dejardin O, et al. Construction of an adaptable European transnational ecological deprivation index:
the French version. J Epidemiol Community Health. 27 April 2012.
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Discussion des limites lieauchoix de ces indicateurs

- /SNIIAya GeLlSa RQASYURWROAYS@EINGEa yRI2WED LD lay | LOde & S
disponibilitt dsR2yy SSa t f QSOKStfS O2YYdzyltSd / QSai
adzNJ £ QSY OA NP B \BES YWSyYIS S48 2Yy12tNBNBB RSa yAGSHdzE RQ:
comme contrastés entre les zones urbainesetudfiah S RS& 12y S& NMzNI f Sa&:

auxLJISa G A OA RRAD | IdAIWB R ILi@uinmdmiag, bralage d NdcHeg Gerts

RFya €QFANI FYOoALFYyd yQlI LI & Ll@eciertrdid® udeNA & Sy C

surreprésentation des données polluantesbéux transports

- Les données choisies peuvepar ailleursétre discutéeslLesindicateurs sélectionrs
présenent des incertitudes et certaine se définissent pas comme un niveau de
pollution confirmémais comme un risque de pollutioAinsi, les don8 S& & dzNJ f QK 0 A
O2yaidAaiddzsSyd dzy N al dzS eRI&s sitel BASIAS unZisueRIE € QF A N.
LI2ffdziA2y RSa az2ftad [ QAYRAOFGSdzNI aLJ GAFEfAES
RQAYUGUSNLREIGA2Y adzN) f S&ond 2ySa +t FlLA0fS RSyaa

- t Sdz RS &S dzA feéonni’ epBrae dfastesi pod Jaantéet permettant de
juger du niveau de risque relatéont disponibleE E OSOB A2y RS .QSF dz SiG |
Ainsi, concernant3a LI NI A Odzf S& FAyY &8 ex@sitondsdd2 Ee RS RQ
classiquemenestimées. LI NIIANJ RS f I O2yOSYyiGN} A2y RIYa
Cechoixd QSE LI A lj dBdzOBILBY RRFdzy S YSAt f SdzNB S&GA Y G A
communesrurale§ G 1j dzS t Q! ¢ah hOOAGFYAS F QBIGK 2§ 8NBN
f20FtS LRdzOFASYyld siNB O2yaiARSNBSa 02YYS dzyS

Le descriptif détaillé de chaque variablexplication, construction, limiteninsi que la
cartographie agsciée est disponible en annexe

Les méthodes statistiques

Cette typologie environnementale aété effectuée a partir de deux méthodes
multifactorielles complémentaires une analyse des caspondances multiples (ACM)
suivie pamune classification ascendante hiérarchique (CAH).

/| SNIFAya AYRAOFGSdINE yQSil yd LIQ& /pBrineitaid2 yAof S
leur analyse etous les indicateurguantitatifs continusont été discrétiés selon les seuils
réglementaires, leur distribution ou le découpagecgnntile.

[ QAYRAOS RS RAALINRGSEA Sy JA(NnEssJyabtyatvest Sa & dzNJ
continues)a, quant a lui, été construit a partir de la premiére composat@e aralyse en

composants principalegACP).

Q)¢
Y aY
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Précisions méthodologiques
Typologie environnementale

Laclassification ascendante hiérarchique (CAe$t la méthode multidimensionnelle de
classification la plus couramment utilisée en statistique. Elle vise a constituer des group
ROAYRADGARdIza L) dza 2dz Y2Aya K2Y23s8ySa Si
consiste a regrouper les classes [@ss proches deux a deux, initialement chaque
20aSNDIF A2y > 2dziljdzQt 203G SYANI dzy S &efdzinS
critére choisiici, crittredeward @ [ S OK2AE Rdz y2YONB RS «

est notamment déterdm yS t f QF ARS RS fI LISNIS RQA
centres de gravité des classes) lors du passage delncasses. La partition obtenue peut
ensuite étreconsolidéet f QF ARS RS fI YSiK2RS RSa O

qui rédtribue chaque individu a une classe suivant sa distanceggpart aux centres de
classes.

Afin de réaliser une CAH sur des variables qualitatives, il est nécessaire de procéder
préalable a unenalyse de correspondances multiples (ACYM)Q ! ésauneméthode
descriptive multidimensionnellpermettant de visualiser les liaisons entre un ensemble
de variables qualitatives. Les corrélatiofsontributions au khi-deux) sont ensuite
résuméesen axes factoriels indépendantNB LINB & Sy i y i ftSdire leNEP |
ressemblances ou dissemblancentre les différentes modalités et/ou individuta
contribution de chaque axe a la dispersion totale du nuage de points (variance) e:
RSONRA & &BRANE 1DRSaiiS LINBYASNI | ESn Biadudzy ¢
FES AQAYOISNLINBGS aStz2y tI O2yiNRAodziAzZy
cet axe.La CAH est ensuite réalisée a partir des coordonnées des individus pour les a
NB (i Sy dza DR ndtr€dag, las® premiers axes ont étémus.

Indice de disparités environnementales

[QFylt&as Sy O2YLR Al ydstS &ine ndstiogeO Hdsdrifitivg &
multidimensionnellequiNB LJ2 Y R £ RSa 20 2 S0 S\yF aLISIavesh it G
AAYdz GF ySS R QdzyvaridosgyaRtitatves 8t @ihkBde RSsynthétiser en
déformant le moins possible les informations initialEs principe, les variables sont dans
un premier temps centrées et réduites avant la construction des composantes principale
(ou axes factoriels). Les compsantes principales sont des variables indépendantes
O2yaliNOA (S84 t LI NIANI RS f-@miadzR3a pgrefieré |
composante principaleésumel f 2 N& I LJ dz& 3INI y RS LI NI/
données (explicationde lavarice) = f QSELIX AOF GA2y RS f QAY T
les composantes principalelses composantes peuvent ensuite étre interprétées selon la
contribution positive ou négative de chaque variable (ou individu) a la construction de ce
axes.

Lorsdd I O2y aidNHzOGA2Yy RQdzy AYRAOI (S dzNbuvaz
premiére composante sont utilisées. Dans le BaS f QAY RA OS RS -RA
YSyilfSa RFya fQFANE f Sa énkRdnsien RN2BApQe G S

f1 LR2LJzZ I GA2y SELRA&SS bt L dzA RS opa2dzN
L2 Lddzf  GA2y SELI2ZA&ASS t LJX dz&a R Sont naimst Aé&inisw
positivement sur le premier axe de chaque Wle LJ dza f | ljdzl £ AGS

602y OSYy (NI GA2ya 2dz SYA84aA2ya SfSPSS40s
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Il. Typologies communales delsparités
environnementales

Les siprofils environnanentaux en Occitanie

A partir des méthodes statistiques précédemment citées (ACM et CAH), six profils
environnementaux ont été définidPour cela, différents domaines environnementaux ont
été explorés et analysés simultanément

Eau: non-conformitébactériologique, pesticideteneur ennitrates
Air:joursRS RSLJI aaSYSyid Sy 212yS> SYAaaizya Sy taHnIrg
So:RSyaAadtsS RS aradasSa . !'{L!{Z LYRAOIFGSdzZNI &LJ GALFEAZ

Habitat: Part des PPPI, part des habitatsciens avant 1946

Un profil se définit comme un regroupement de communes aux caractéristiques
environnementales les plus proches possiblegit en étant le plus distinct possibles des
caractéristiques des autres profil€haque profiprésente ses caractistiques propres et

AW GSNIINBGS AYRSLISYREYYSyYy (o ! deyradiedt entidt 186) O2 y & (i NH
profils.

AAAAA

F'LINBa fF O2yadNdzOGA2y RS OSGGS (GeLkRt23ASI f QA
paralléle avec ces profils. Cetindice SGS RS 02 dzLJS -a-@ir¢ paljtazichyeidd t ST OQS:
20%. Seul le quintile 5 est représenté et se définit comme les 20% des communes les plus
défavorisées selon cet indice.

5l ya dzy LINSYASNI GSYLA> fQSyaSyofS RSI& LINRPTFAL A
maniére synthétique. aque profil estensuite approfondi et estégalement croiséavec
f QA VRAOS RS RSTI@2NRAalFGA2Yy a20AFf 695L0®

La répartition des profils par département est présentée en annexe 1.
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Cartel - Typologie communale des disparités environnementales

[ profil 1
[ profil 2
I profil 3
I profil 4
I profil 5
Il profil 6

Territoires ruraux peu défavorisés sur le plan environnemental, av
dzy S ljdzt t AGS RS tQKFoAGEFG fS3st

Territoires ruraux marqués par une qualdé- OG SNA 2t 2 I A
insuffisante un parc potentiellement indigne élevé et une tres bonn
dzZ- f AGS RS QI AN 6> RS f1 LRI

Milieux péridzNb® | Aya SiG | ES& NRdziA SN&
Iégérement dégradée et un habitat récent (2t#la population)

'yS ljdzZl £t AGS RS £ QSIdz RSGSNR2NX
la population)

Zone littorale exposée

tQ2i2ySsy | #SO dzy N
St dzyS ljdza t AGS RS fQStkdz N ¢
%2yS& dzNDFAYyS& OFNIFOGSNR&aSSa |
sites et sols potentiellement pollués (43% de la population)

Typologie réalisée en 2017 a partir des données disponibles les plus récentes
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Figurel - Proportion et effectif des communes et de la population (en milliers) par profil

44, 7%
43,1%
20,8%
18,5%
15,6%
13,9% 14,09
11,09
6,2% 5.6%
4,2%
2,4%
2040 843 [137 637 285 . 503 257
profil 1 profil 2 profil 3 profil 4 profil 5 profil 6

Communes ® Population (en millliers)

La répartition des communes par profil met en évidence une concentration importante de

la population au sein du profil 6 (43%), bien que ce dernier ne représefezfhible partie

du territoire régional(6% des communésCeprofil 6 regroupe davantage de communes

urbaines, marqueés SaaSy G A St £t SYSyd LI NJ dzyS YRsod 02yyS
(industrie).

I ft QAYOSNBESS tS& LINRTAL & x ieu Betisérment pduflldsiNg A 84 Sy
concentrent respectivement 14% et 2% de la populatloi 2 NE | dzQAf & NBLINBA Sy {
Md@: RS& 02 YY dzalépgrofilR Sehdistibdué du yrafiSldpar des caractéristiques
SYGANRBYYSYSy il t &céondiiqg & hathiet plRsSiégiadées. SG R

Enfin, les trois derniers profils ne présentent globalement pas de déséquilibre entre leur
LINELR2NIA2Y RS O02YYdzySa SaG € LI NI RS €I LI LA |
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Profil environnemental et indice de défavorisation

Territoires ruraux peu défavorisés sur le plan environnementaec
dzyS ljdzZr £t A0S RS fQKFroAGEFG fS38

Carte2 - Cartographie du profil environnemental 1 et des communes les plus socialement
défavorisées de ce profil (quintileld ED)

e N
5 R

% \771\_
; \
. \
4 SN
4 °
% y I v I
g % NSO ™
e )
. 2 % /% ™~
- Z S
. i e
()"A\g
{
w s —X g\/jj
" ) e
4 VK ) 3 . L~
Y 3 2
& g " O v <) ML /
i~ 3 ) % Z % ' % i
=y "y, 7 %, \ H A 4 /
% % % Y 4 % , ] -
/// % 2 a,, // Coyw g V) ) %) EDI quintile 5
“ o Y y T 4 /// . ! 20% des communes les plus
N o o W e o & e o { défavoris€sR Qh OOA (|
s, Ty \
2 Y
- 1 " =

Ce profil regroupe 2040 communes, soit 44,7% des communes, et 13,9% de la population
régionale Il se concentre essentiellement dans les communes rutalde OSY G NB S t f
de la région ainsi que dans les zones montagneuses pyrénéennes.

Les indicateurs de pollution dar® IA Bau et fe<sols (basias et ETEparassentbons

[ QKFoAGEG & S&aid afickrzévectud tadx deNdsidénced Bnticigmént
indignes par commundans la moyenne régional1% des communes présentent un taux
de logements potentiellemerindignes supérieia 14% du parc privé et 45% des communes
ont plus de 46% de leurs résitmes privées construites avant 1946.

Liens entre les profils environnementaux et les disparités sociales

La répartition des différents niveaux de défavorisation apparait relativement homogéne au
sein du profil 1, avec toule méme une proportion Iégéremerlus faible de communes

trés défavorisées (16% en quintile 5) au grofts communes aux niveaux intermédiaires
(24% en quintile 3).

Graphiquement, les communes en quintile 5 se concentrent majoritairementldaod de
f Qh O QHaiitesPykéBées, Arge et AudeP ! f QS OKIQ% tlea pBpSidtiome w L {
ce profil réside dans un IRIS appartenant au quintile 5, soiDB® habitants.
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Carte3 - Cartographie du profil environnementaleét des communes les plus socialement défavorisées
de ce profil (quintile 8le EDI

20% dexommunes les plus
défavorisesR Qh OOA G

Ce profil regroupe 843 communes (18,5%) et 2,4% de la population régioriles
a0SGSYyRSyilG RIya t£Sa 12ySa vYz2yal3aySdzaSa Si ¥F2NEF

Les communes de ce profil se caractérisent par un habitat trés anciem giarc

potentiellement indigne égalemenimportant, puisque les deux tiers des communes ont

plus de 46% de leurs résidences privéenstruites avant 1946 afans 44% des communes

de ce profille parc privé potentiellement indigne représente plus2#o du parc privéDe
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communes présentat une nonconformité bactériologiqueponctuelle et 9% ua non

conformité fréquente a chronique&e profil regroupe également les communes avec les plus
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Liens entre les profils environnementaux et les disparités sociales

Ce profil est également marqué par une proportion importante de communes trés
RSTI@2NAaSSa | SO ot I1r RQSyntipaemestisifudu I LILI NI S
sud de larégion f QS OK SdetéeSultaReStdoutdfoislminimisguisquel6,9% de la

population du profil est exposée a une défavorisation élevée, soit®® personne$49,3%

en quintile 4 ou 5)
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